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Tema: medida cautelar de suspensién provisional. Subtema 1: requisitos para
decretar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.
Subtema 2: régimen juridico del contrato de aprendizaje y naturaleza de contrato
laboral especial a partir de la Ley 2466 de 2025. Subtema 3: periodo de prueba en
el contrato de aprendizaje y alcance de los articulos 76 a 80 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. Subtema 4: potestad reglamentaria del presidente de la Republica y
limites derivados de los criterios de competencia y necesidad. Subtema 5: exceso
de la potestad reglamentaria al excluir el periodo de prueba del contrato de
aprendizaje.

Resuelve solicitud de medida cautelar de suspension provisional

El despacho procede a decidir la solicitud de medida cautelar presentada por los
sefores Yenny Lorena Fonseca Amado y Santiago Gonzalez Maldonado.

1. Sintesis del caso

Yenny Lorena Fonseca Amado y Santiago Gonzélez Maldonado presentaron
demanda de nulidad con el propésito de que se declarara la nulidad parcial del
articulo 1 del Decreto 223 de 2026, en cuanto incorporé el articulo 2.2.6.3.3.26 al
Decreto 1072 de 2015, en el que se dispuso que el contrato de aprendizaje no tendra
periodo de prueba, en consideracién a su caracter especial y a su finalidad de
formacion tedrico-practica.

Adicionalmente, solicitaron la suspension provisional de los efectos de la disposicién
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acusada, al considerar que desconocia el articulo 88 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y excedia la potestad reglamentaria prevista en el articulo 189, numeral 11,
de la Constitucion Politica, pues, mientras aquella norma legal establecia que los
primeros tres meses del contrato de aprendizaje se presumian como periodo de
prueba, el decreto dispuso que esta modalidad contractual no tendria dicho periodo.
A su juicio, esta contradiccion modificaba, sin habilitacion legal, el régimen
determinado por el legislador y podia generar situaciones juridicas irreversibles
mientras se resolvia el proceso.

2. Antecedentes
2.1. La demanday su tramite

1. Yenny Lorena Fonseca Amado y Santiago Gonzalez Maldonado, en nombre
propio, presentaron inicialmente demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad previsto en el articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA)', con el propésito de que se anulara parcialmente el Decreto 223 de 2026.

2. Mediante auto del 25 de junio de 20262, este despacho inadmiti6 la demanda,
con el fin de que se adecuara el medio de control conforme al articulo 137 del
CPACA, se especificara la entidad o las entidades contra las cuales se dirigia, se
aportara la constancia de publicacion del acto acusado, se acreditara la condicidn
en que los demandantes actuaban y se precisara la pretension de nulidad
formulada.

3. El 14 de julio de 20262, los demandantes presentaron escrito de subsanacion,
con el que aportaron los documentos requeridos y enmendaron las falencias
advertidas en el precitado proveido; entre otros aspectos, precisaron que pretendian
la nulidad parcial del articulo 1 del Decreto 223 de 2026, en cuanto incorporoé el
articulo 2.2.6.3.3.26 al Decreto 1072 de 2015, cuyo texto es el siguiente:

ARTICULO 2.2.6.3.3.26. PERIODO DE PRUEBA. El contrato de aprendizaje no
tendrd periodo de prueba, considerando que se trata de un contrato especial de
trabajo, destinado a que un estudiante desarrolle formacion tedrica practica que le
permita adquirir formacion profesional metddica y completa requerida en el oficio,
actividad, ocupacion o profesion.

4. Por auto del 24 de agosto de 20264, este despacho admitié la citada demanda
y ordend notificar a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

' Samai, indice 3.
2 Samai, indice 6.
8 Samai, indice 10.
4 Samai, indice 15.
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2.2. La solicitud de suspension provisional

5.  En el escrito de demanda, los senores Yenny Lorena Fonseca Amado vy
Santiago Gonzalez Maldonado solicitaron, como medida cautelar, la suspension
provisional de los efectos del «aparte acusado del articulo 1 del Decreto 223 de
2026, unicamente en cuanto subrogd e incorpord en el Decreto 1072 de 2015, Libro
2, Parte 2, Titulo 6, Capitulo 3, Seccion 3 (Contrato de Aprendizaje), el articulo
2.2.6.3.3.26, denominado “Periodo de prueba”».

6. Para efectos de decretar la medida cautelar, invocaron como normas
vulneradas los articulos 88 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (en adelante CST) y
189, numeral 11, de la Constitucion Politica.

7. Lo anterior, al estimar que mientras el numeral 2 del aludido articulo 88 del
CST establecia que los primeros tres meses del contrato de aprendizaje se
presumen como periodo de prueba, la norma acusada disponia, en sentido
contrario, que esta modalidad contractual no tendra dicho periodo. Por ende, el
Gobierno nacional no se limit6 a desarrollar la ley para asegurar su cumplida
ejecucion, sino que introdujo, sin habilitacion legal, una regla opuesta a la prevista
por el legislador.

8.  Agregaron que la permanencia de la disposicién censurada permitiria aplicar
de manera inmediata una regla que modifica sustancialmente el régimen juridico del
contrato de aprendizaje, pues impediria que empleadores y aprendices apliquen el
periodo de prueba preceptuado legalmente, con incidencia tanto en los contratos en
curso como en los nuevos vinculos. A su juicio, esta situacibn comprometeria la
seguridad juridica y podria generar decisiones contractuales irreversibles mientras
se decide el proceso, por lo que la suspension resultaria necesaria para evitar que
continten produciéndose efectos contrarios al ordenamiento juridico.

2.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

9.  Por auto del 24 de agosto de 2026°, el despacho dispuso correr traslado de la
solicitud de medida cautelar, conforme al articulo 233 del CPACA.

10.  Aunque el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, por
conducto de apoderado, present6é escrito de contestacion de la demanda, omitié
pronunciarse acerca de la solicitud de medida cautelar®. Posteriormente, allegé un
escrito con el propoésito de adicionar la contestacion y aportar el poder
correspondiente, en el cual reiteré los argumentos de oposicion formulados frente a
las pretensiones de la demanda’.

11.  No obstante, dicha entidad sostuvo que el Decreto 223 de 2026 reglamento el

5 Samai, indice 16.
6 Samai, indice 29.
7 Samai, indice 30.
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nuevo régimen del contrato de aprendizaje establecido por la Ley 2466 de 2025 y
que la exclusion del periodo de prueba respondia a la naturaleza especial y
eminentemente formativa de esta modalidad contractual. Explico que su finalidad
principal consistia en permitir que el aprendiz adquiriera conocimientos vy
habilidades mediante la formacidn teorico-practica, y no en evaluar previamente sus
aptitudes o rendimiento laboral en los términos del articulo 76 del CST; por tanto,
incorporar un periodo de prueba desnaturalizaria la finalidad pedagégica y
protectora del vinculo.

12.  Anadié que no existia contradiccion entre la disposicién acusada y el articulo
88 del CST, pues este ultimo habria perdido vigencia como consecuencia de la
regulacion integral del contrato de aprendizaje efectuada por la Ley 789 de 2002 y,
posteriormente, por la Ley 2466 de 2025, por lo que el numeral 2 del mencionado
articulo 88 debia entenderse derogado tacita y organicamente, de modo que el
Decreto 223 de 2026 no desconocié una disposicion legal vigente.

13.  Afirmé que el Gobierno nacional no excedié la potestad reglamentaria, ya que
la Ley 2466 de 2025 calific6 el contrato de aprendizaje como un contrato laboral
especial, de duracion determinada y orientado a la formacién teorico-practica, sin
determinar expresamente un periodo de prueba. En su criterio, el decreto no cred
una prohibicion carente de fundamento legal, sino que explicitdé una consecuencia
derivada de la naturaleza y finalidad del vinculo y se mantuvo dentro del margen de
reglamentacion técnica reconocido al ejecutivo.

14.  Concluyé que la potestad reglamentaria no permitia modificar, adicionar,
derogar o contradecir la ley, pero ello no ocurrié en este caso, porque el periodo de
prueba seria incompatible con la esencia formativa del contrato de aprendizaje.

3. Consideraciones
3.1. Competencia
15.  El despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar de suspensién
provisional formulada por la parte demandante, al tratarse de un asunto atinente a

un medio de control de nulidad en Unica instancia®; de igual modo, en atencién a la
competencia prevista en el articulo 125, numeral 3° del CPACA.

8 «ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. El Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden, salvo que
se trate de actos de certificacién o registro, respecto de los cuales la competencia esta radicada en los tribunales
administrativos». ]

9 «ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas: [...] 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja».
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3.2. Problema juridico

16. Conforme a los argumentos expuestos por la parte demandante, el despacho
se circunscribira a responder el siguiente problema juridico:

17. ¢ La confrontacion del articulo 1 del Decreto 223 de 2026, en cuanto incorpor6
el articulo 2.2.6.3.3.26 al Decreto 1072 de 2015, con el articulo 88 del CST y el
articulo 189, numeral 11, de la Constitucién Politica, a partir del régimen juridico
vigente del contrato de aprendizaje, permite advertir, en esta etapa preliminar, la
vulneracion alegada por los demandantes vy, por tanto, acceder a la suspension
provisional solicitada?

18.  Para resolver el planteamiento expuesto, se desarrollara el siguiente orden
metodoldgico: (i) requisitos de procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional y (ii) caso concreto.

3.3. Requisitos de procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional

19. Las medidas cautelares son instrumentos procesales dirigidos a «proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia»'%. En los procesos declarativos, competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo, las medidas cautelares procedentes estan clasificadas
de la siguiente manera: (i) preventivas, que impiden que se consolide la afectacién
de un derecho; (ii) conservativas, cuyo objeto es mantener una situacién; (iii)
anticipativas, para evitar un perjuicio irremediable; y (iv) de suspension provisional,
dirigida a la suspension de los efectos de un acto administrativo sujeto a control
judicial, tipologia que en ninguin caso «implica prejuzgamiento»1'.

20. Enlo concerniente a los requisitos de procedencia de las medidas cautelares,
el articulo 231 del CPACA exige que la solicitud esté debidamente sustentada, sea
presentada antes de la notificacion de la demanda «o en cualquier estado del
proceso», y acredite lo siguiente'?:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

21.  En los demas casos, la medida procedera siempre que se comprueben los

10 Articulos 229 y 230 del CPACA.
1 Articulo 229 del CPACA.
2 Articulo 231 del CPACA.
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aspectos que se detallan a continuacion: (i) que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho; (ii) que el demandante haya demostrado la titularidad del
derecho, asi fuera sumariamente; (iii) que el actor haya presentado los documentos,
argumentos y justificaciones que, mediante un juicio de ponderacion, permitan
concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla'®; (iv) adicionalmente, se demuestre que al no otorgarse la medida se
causaria un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar que
no otorgarla haria nugatorios los efectos de la sentencia.

22. Enlo atinente a la procedencia de la medida de suspension provisional de los
efectos juridicos de un acto administrativo, prevista en el articulo 238 de la
Constitucion Politica como una facultad de esta jurisdiccién, la norma procesal
vigente introdujo un cambio significativo frente al régimen anterior en el que
resultaba imperativo demostrar una «manifiesta infraccién»'# de la norma superior,
lo que implicaba la demostraciéon de una transgresién ostensible y flagrante del
ordenamiento que mermaba considerablemente la viabilidad de esta figura
procesal’®.

23.  Actualmente, el articulo 231 del CPACA permite al juez de lo contencioso-
administrativo realizar el estudio de procedencia de la medida cautelar de
suspensioén provisional a partir del analisis preliminar de legalidad de los actos y su
confrontacién con las normas invocadas como violadas y la valoracién de las
pruebas allegadas con la solicitud, sin que dicho ejercicio implique prejuzgamiento,
tal y como lo establece el articulo 229 del mismo codigo. Mas aun por la naturaleza
temporal de la medida, la cual puede ser revocada o modificada en cualquier estado,
de oficio o a peticion de parte, cuando el juez advierta que no se cumplieron los
requisitos para su concesién 0 que ya no sea necesaria.

3.4. Caso concreto

24,  Como quedd resefiado en los antecedentes de la presente providencia, los
senores Yenny Lorena Fonseca Amado y Santiago Gonzalez Maldonado solicitaron
la suspensidn provisional de los efectos del articulo 1 del Decreto 223 de 2026, en
cuanto incorporé el articulo 2.2.6.3.3.26 al Decreto 1072 de 2015, por considerar

13 [...] cuestion que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a la situacion de
amenaza del derecho del afectado (idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata de una decision que se adopta
al inicio del proceso judicial o, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada
sea la menos lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de la administracion publica (necesidad)
y, por ultimo, es necesario iii) llevar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de ponderacion, en virtud
del cual se debe determinar de manera doble el grado de afectacion o no satisfaccion de cada uno de los
principios contrapuestos (pasos a y b) y, luego de ello, se procede a c) que ordena analizar si se encuentra
justificado que la satisfaccion de uno de los principios afecte al otro; aplicando las consideraciones vertidas en
iii) en la materia que se esta tratando, hay que decir que ello implica valorar si esta justificada la adopcién de la
medida cautelar para la proteccion de un derecho en circunstancias de amenaza, en desmedro de la
administracién». Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
auto del 13 de mayo de 2015, expediente 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057), M. P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

4 Articulo 152, numeral 2, del CCA.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 16 de
mayo de 2019, proceso con radicado 2013-00227-01 (3488-14). En igual sentido, Seccion Quinta, auto del 7 de
diciembre de 2022, proceso con radicado 2022-00226-00.
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que desconoce el articulo 88 del CST y excede la potestad reglamentaria prevista
en el articulo 189, numeral 11, de la Constitucién Politica.

25. Al respecto, senalaron que el numeral 2 del articulo 88 del CST establecia que
los primeros tres meses del contrato de aprendizaje se presumian como periodo de
prueba, mientras que la disposicion acusada preveia, en sentido contrario, que esta
modalidad contractual no tendra dicho periodo. A partir de esa oposicion,
sostuvieron que el Gobierno nacional no se limité a desarrollar la ley para asegurar
su cumplida ejecucion, sino que introdujo, sin habilitacion legal, una regla contraria
a la prevista por el legislador.

26. Con el proposito de resolver el problema juridico planteado en precedencia, el
despacho analizara, en primer lugar, el alcance del articulo 88 del CST respecto del
contrato de aprendizaje; en segundo lugar, examinara el régimen juridico vigente de
esta modalidad contractual a partir de la Ley 2466 de 2025 y su sujecién a las
normas sustantivas del CST; posteriormente, precisara los limites de la potestad
reglamentaria y, finalmente, efectuara la confrontacién de la disposicion acusada
con el marco normativo superior, con el fin de establecer si se configura la
vulneracion alegada y si hay lugar a suspender provisionalmente sus efectos.

3.4.1. Alcance del articulo 88 del CST respecto del contrato de aprendizaje

27. Como se anunci6 anteriormente, con el fin de resolver la solicitud de
suspensién provisional resulta pertinente precisar, en primer lugar, el régimen legal
aplicable al contrato de aprendizaje, dado que uno de los fundamentos centrales de
dicha peticién consiste en la alegada vigencia del articulo 88 del CST y en que este
reconoceria expresamente un periodo de prueba de tres meses para esta
modalidad contractual.

28. Sobre el particular, sea lo primero anotar que los articulos 81 a 88 del CST,
subrogados por la Ley 188 de 1959, regulaban el contrato de aprendizaje y el
numeral 2 del articulo 88 disponia que los primeros tres meses se presumian como
periodo de prueba, durante los cuales se apreciarian las condiciones de
adaptabilidad, aptitudes y cualidades personales del aprendiz, asi como la
conveniencia para este de continuar el aprendizaje; a su turno, el numeral 3
establecia que dicho periodo se regia por las disposiciones generales del CST'S.

29. Posteriormente, los articulos 30 a 41 de la Ley 789 de 20027 dispusieron una
nueva regulacion del contrato de aprendizaje; no obstante, en la sentencia C-215

16 «Articulo 88. Efecto juridico.

[...]

2. Los primeros tres meses se presumen como periodo de prueba, durante los cuales se apreciaran, de una
parte, las condiciones de adaptabilidad del aprendiz, sus aptitudes y cualidades personales; y de la otra, la
conveniencia para éste (sic) de continuar el aprendizaje.

3. El periodo de prueba a que se refiere este articulo se rige por las disposiciones generales del Cédigo del
Trabajo».

17 «Por la cual se dictan normas para apoyar el empleo y ampliar la proteccion social y se modifican algunos
articulos del Codigo Sustantivo de Trabajo».
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del 21 de marzo de 2007, la Corte Constitucional examiné los efectos de esta
normativa sobre las disposiciones anteriores y considerd que los articulos 81 a 88
del CST podian entenderse derogados tacitamente, debido a que la Ley 789 reguld
integralmente la materia'®.

30. Por lo anotado, en este estado del proceso no resulta posible acoger la
premisa de la parte demandante segun la cual el numeral 2 del articulo 88 del CST
constituye una disposicién vigente que impone actualmente un periodo de prueba
especial de tres meses para los contratos de aprendizaje. Ademas, cabe aclarar
que, si bien es cierto que la Ley 2466 de 2025, en su articulo 21, modifico el articulo
81 del CST, en torno al contrato de aprendizaje, no reprodujo la regla que
preceptuaba el antiguo articulo 88.

31. Sin embargo, lo anterior no resuelve el cargo de exceso de potestad
reglamentaria, pues la controversia no depende exclusivamente de establecer si
subsiste el periodo especial de prueba preceptuado en el antiguo articulo 88, sino
que es necesario determinar, ademas, los efectos que produjo la nueva regulacion
legal del contrato de aprendizaje establecida por la Ley 2466 de 2025.

3.4.2. Régimen juridico del contrato de aprendizaje a partir de la Ley 2466 de
2025

32. Elarticulo 21 de la Ley 2466 de 2025 modificé el articulo 81 del CST y califico
expresamente el contrato de aprendizaje como un «contrato laboral especial y a
término fijo, que se rige por las normas sustantivas del Cédigo Sustantivo del
Trabajo [...]»'°. En la misma disposicién, previé sus elementos particulares y
especiales, relacionados, entre otros aspectos, con su finalidad formativa, el
alcance de la subordinacion, el caracter personal de la formacion y el apoyo de
sostenimiento?.

8 Corte Constitucional, sentencia C-215 de 2007. «En el caso sub examine encuentra la Corte, que
efectivamente en relacion con el contrato de aprendizaje, los articulos 81 a 88 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogados por la Ley 188 de 1959, pueden entenderse derogados tacitamente en virtud de lo dispuesto en los
articulos 30 a 41 de la Ley 789 de 2002, mediante los cuales se reguld lo concerniente a la relacién de
aprendizaje.

En la referida ley se alude en forma detallada a la naturaleza y caracteristicas del contrato de aprendizaje, se
enumeran sus elementos particulares y especiales, se sefalan las diferentes contraprestaciones a las que tiene
derecho el aprendiz, se establecen las modalidades especiales de formacion técnica, tecnoldgica, profesional y
tedrico practica empresarial, en las que puede ejecutarse el contrato de aprendizaje, se alude a las entidades
que pueden llevar a cabo la formacion profesional y metddica de los aprendices y se sefala la distribucion y
alternancia de tiempo entre la etapa lectiva y la etapa productiva».

19 El texto completo del primer inciso de este articulo es el siguiente: «El contrato de aprendizaje es un contrato
laboral especial y a término fijo, que se rige por las normas sustantivas del Codigo Sustantivo del Trabajo,
mediante la cual una persona natural desarrolla formacion teérica practica en una entidad autorizada a cambio
de que una empresa patrocinadora proporcione los medios para adquirir formacién profesional metodica y
completa requerida en el oficio, actividad, ocupacién o profesion y esto le impligue desempenarse dentro del
manejo administrativo, operativo, comercial o financiero propios del giro ordinario de las actividades de la
empresa, por cualquier tiempo determinado no superior a tres (3) afos, y por esto reciba un apoyo de
sostenimiento mensual».

20 « Son elementos particulares y especiales del contrato de aprendizaje:

a) La finalidad es la de facilitar la formacion del aprendiz. de las ocupaciones o profesiones en las que se refiere
el presente articulo;

b) La subordinacion esta referida exclusivamente a las actividades propias del aprendizaje;

c) La formacion se recibe a titulo estrictamente personal;
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33. Esta nueva regulacion no comportod la derogacién integral del régimen del
contrato de aprendizaje contenido en la Ley 789 de 2002; sin embargo, las
disposiciones de ese régimen anterior que resulten incompatibles con la nueva
configuracion legal no pueden entenderse subsistentes, particularmente aquella
conforme a la cual el contrato de aprendizaje constituia una forma especial dentro
del derecho laboral que no constituia contrato de trabajo, pues el legislador de 2025
le atribuyé expresamente la naturaleza de contrato laboral especial y dispuso su
sujecién a las normas sustantivas del CST.

34.  Asimismo, el legislador diferencio las garantias aplicables segun la fase en que
se encuentre el aprendiz; durante la fase lectiva dispuso su cobertura en el sistema
de seguridad social en salud y riesgos laborales, mientras que, durante la fase
practica o toda la formacion dual, establecié la afiliacién al sistema de seguridad
social integral y el reconocimiento y pago de todas las prestaciones, auxilios y
demas derechos propios del contrato laboral?’.

35. De esta manera, el legislador adoptdé simultdneamente dos determinaciones
respecto de esta modalidad de vinculacion, toda vez que, por una parte, le reconocio
expresamente naturaleza laboral y dispuso su sujecion a las normas sustantivas del
CST vy, por otra, conservé su caracter especial y establecié directamente los
elementos particulares derivados de su finalidad formativa.

36. La primera de estas determinaciones guarda correspondencia con el propdsito
expresado durante el tramite legislativo de la reforma, pues desde la exposicién de
motivos del proyecto se identifico la «deslaboralizacién del contrato de aprendizaje»
que conllevé la Ley 789 de 2002 como uno de los efectos de las politicas de
flexibilizacion y precarizacion laboral que la iniciativa pretendia enfrentar?,

37. En esa misma linea, al explicar las medidas propuestas frente a las
recomendaciones formuladas por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)%3,

d) El apoyo del sostenimiento mensual tiene como fin garantizar el proceso de aprendizaje. Durante toda la
vigencia de la relacion, el aprendiz recibira de la empresa un apoyo de sostenimiento mensual, asi: [...]».

21 CST, articulo 81: «Durante la fase lectiva, el aprendiz estara cubierto por el sistema de seguridad social en
salud y riesgos laborales, pagado plenamente por la empresa como dependiente. Durante la fase practica o
durante toda la formacién dual, el aprendiz estara afiliado a riesgos laborales y al sistema de seguridad social
integral en pensiones y salud conforme al régimen de trabajadores dependientes, y tendra derecho al
reconocimiento y pago de todas las prestaciones, auxilios y demas derechos propios del contrato laboral. El
aporte al riesgo laboral correspondera al del nivel de riesgo de la empresa y de sus funciones».

22 Gaceta del Congreso nim. 1152 de 2023, Camara de Representantes, Proyecto de Ley nim. 166 de 2023
(https://apicongresovisible.uniandes.edu.co/uploads/proyecto-ley/13271/1152/23.pdf), p. 15: «La Ley 789 de
2002 reconoci6 al contrato de aprendizaje como una forma especial dentro del derecho laboral privandole de
las garantias propias de un contrato de trabajo, a saber, afiliacion plena a la seguridad social integral en calidad
de trabajador/a dependiente, garantia del salario minimo, prestaciones sociales, disfrute de vacaciones, salud
y seguridad en el trabajo, ejercicio de la libertad sindical en sus componentes indivisibles de asociacion,
negociacion colectiva y huelga. Tampoco se encuentran amparados por las protecciones propias de las
relaciones laborales como la estabilidad laboral y proteccion frente a despidos discriminatorios».

23 Gaceta del Congreso num. 1152 de 2023, Camara de Representantes, Proyecto de Ley nium. 166 de 2023
(https://apicongresovisible.uniandes.edu.co/uploads/proyecto-ley/13271/1152/23.pdf), p. 16: «La Comisién de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT solicité a Colombia “que tome las medidas
necesarias para garantizar que la remuneracién de los aprendices no sea excluida del &mbito de la negociacion
colectiva por la legislacion”.
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la exposicibn de motivos aludi6 expresamente a la «recuperacion de la
laboralizacién del Contrato de Aprendizaje»?*, acompafada de garantias
relacionadas con el salario minimo, las prestaciones sociales, las vacaciones, la
salud y seguridad en el trabajo, la libertad sindical, la estabilidad laboral y la
seguridad social integral. De igual modo, identifico la «no laboralidad del contrato
de aprendizaje»?® entre los efectos regresivos del régimen que la reforma pretendia
superar.

38. Esta finalidad también se mantuvo durante el tramite legislativo; en efecto, la
naturaleza juridica del contrato de aprendizaje fue objeto expreso de discusién en
el Congreso, pues, mientras algunas intervenciones y proposiciones estuvieron
dirigidas a conservarlo como un contrato de naturaleza especial y a evitar que se
convirtiera en uno laboral, otra de las propuestas planteaba reconocerle la condicién
de contrato laboral especial. Incluso, durante el debate se explicé que una de las
modificaciones propuestas consistia, precisamente, en cambiar la naturaleza del
contrato de aprendizaje para configurarlo como un contrato laboral especial, con las
garantias derivadas de esa condicion?®. De este modo, la coexistencia de su
naturaleza laboral y de su caracter especial no fue ajena al debate legislativo.

39. Finalmente, al conciliar las diferencias entre los textos aprobados por ambas
camaras, se acogi6 el texto aprobado por el Senado, conforme al cual el contrato
de aprendizaje «es un contrato laboral especial y a término fijo» y «se rige por las
normas sustantivas del Cédigo Sustantivo del Trabajo»?’. De esta manera, la
conservacion de las particularidades propias de esta modalidad contractual no
condujo al legislador a excluirla del régimen sustantivo laboral, pues la férmula
adoptada mantuvo simultaneamente su caracter especial, su naturaleza laboral y la
remision expresa a las normas sustantivas del referido estatuto.

40. Porlotanto, el caracter especial atribuido al contrato de aprendizaje no permite
inferir, en principio, que las normas sustantivas del CST unicamente le resulten
aplicables en cuanto sean compatibles con su naturaleza o finalidad, toda vez que
el legislador, pese a conservar expresamente sus particularidades y finalidad

Para la OIT asegurarse de que los aprendices reciben una remuneracion adecuada durante la vigencia del
contrato de aprendizaje, con arreglo al salario minimo, y que estén cubiertos por un régimen de proteccién social
y amparados por la normativa de seguridad y salud en el trabajo a fin de evitar accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, es la principal estrategia para promover un entorno propicio para que el
aprendizaje sea de calidad».

24 Gaceta del Congreso nim. 1152 de 2023, Camara de Representantes, Proyecto de Ley nim. 166 de 2023
(https://apicongresovisible.uniandes.edu.co/uploads/proyecto-ley/13271/1152/23.pdf), p. 6.

25 Gaceta del Congreso nim. 1152 de 2023, Camara de Representantes, Proyecto de Ley nim. 166 de 2023
(https://apicongresovisible.uniandes.edu.co/uploads/proyecto-ley/13271/1152/23.pdf), p. 6.

26 Gaceta del Congreso nim. 625 de 2026, acta 41 del 27 de mayo de 2025 de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente del Senado de la Republica (https://apicongresovisible.uniandes.edu.co/uploads/proyecto-
ley/13271/870/25,%20625/26.pdf), p. 35. En la presentacion de la ponencia mayoritaria, el senador Juan Felipe
Lemos Uribe explicé que la propuesta proveniente de la Camara de Representantes planteaba «cambiar la
naturaleza del Contrato de Aprendizaje como un contrato especial [...] a un Contrato Laboral Especial» y sefialé
que algunos senadores proponian, en sentido contrario, que se mantuviera la figura del contrato de aprendizaje
y «no se cambie su naturaleza de Contrato Especial y apoyo a la formacion por un Contrato Laboral».

27 Gaceta del Congreso nim. 1077 de 2025, Camara de Representantes, informe de conciliacion al Proyecto
de Ley 311 de 2024 Senado, 166 de 2023 Camara, acumulado con los proyectos de Ley 192 y 256 de 2023
Camara, p. 28. Respecto del articulo sobre contrato de aprendizaje, los conciliadores determinaron: «Se acoge
el texto aprobado en el Senado»
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formativa, decidi6 atribuirle naturaleza laboral y sujetarlo a las normas sustantivas
de dicho estatuto. Tampoco se observa que el articulo 81 haya atribuido al Gobierno
nacional la facultad de determinar cuales disposiciones del régimen sustantivo
laboral serian aplicables a esta modalidad contractual o de establecer excepciones
adicionales a las previstas por el legislador.

41.  En efecto, el legislador sometié expresamente el contrato de aprendizaje a las
normas sustantivas del CST y determiné directamente sus elementos particulares;
por ende, la especialidad del vinculo no puede equipararse, prima facie?®, a la
existencia de una habilitacion general para exceptuar por via reglamentaria
instituciones o figuras juridicas que integran el régimen sustantivo al cual aquel fue
sometido.

42.  Tampoco se advierte, en principio, que la regulacion diferenciada de las fases
permita concluir que durante la etapa lectiva resultan inaplicables todas las demas
normas sustantivas del CST. En efecto, el articulo 81 establecié como regla general
que el contrato de aprendizaje se rige por dichas disposiciones y, cuando quiso
diferenciar determinadas garantias en funcion de la fase del vinculo, lo hizo
expresamente.

43.  Ahora bien, cabe anotar que el CST regula el periodo de prueba en sus
articulos 76 a 802°; el primero de ellos lo define como «la etapa inicial del contrato
de trabajo que tiene por objeto, por parte del empleador, apreciar las aptitudes del
trabajador, y por parte de éste, la conveniencia de las condiciones del trabajo»; a
su vez, el articulo 77 establece que debe estipularse por escrito y, en caso contrario,
los servicios se entienden regulados por las normas generales del contrato de
trabajo.

44,  Por consiguiente, de tales disposiciones no se desprende que todo contrato
de trabajo deba contener necesariamente un periodo de prueba, habida cuenta de
que su establecimiento depende, por regla general, de que las partes lo acuerden

28 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espaniola (https://dle.rae.es/diccionario), prima facie corresponde
a una locucién latina que significa «a primera vista».

2% «ARTICULO 76. DEFINICION. Periodo de prueba es la etapa inicial del contrato de trabajo que tiene por
objeto, por parte del {empleador}, apreciar las aptitudes del trabajador, y por parte de éste, la conveniencia de
las condiciones del trabajo.

ARTICULO 77. ESTIPULACION.

1. El periodo de prueba debe ser estipulado por escrito, y en caso contrario los servicios se entienden regulados
por las normas generales del contrato de trabajo.

[--]

ARTICULO 78. DURACION MAXIMA. El periodo de prueba no puede exceder de dos (2) meses.

En los contratos de trabajo a término fijo cuya duracion sea inferior a un (1) afo el periodo de prueba no podra
ser superior a la quinta parte del término inicialmente pactado para el respectivo contrato, sin que pueda exceder
de dos meses.

Cuando entre un mismo empleador y trabajador se celebren contratos de trabajo sucesivos, no es valida la
estipulacion del periodo de prueba, salvo para el primer contrato.

ARTICULO 79. PRORROGA. Cuando el periodo de prueba se pacte por un plazo menor al de los limites
maximos expresados, las partes pueden prorrogarlo antes de vencerse el periodo inicialmente estipulado, sin
que el tiempo total de la prueba pueda exceder dichos limites.

ARTICULO 80. EFECTO JURIDICO.

1. El periodo de prueba puede darse por terminado unilateralmente en cualquier momento, sin previo aviso.

2. Los trabajadores en periodo de prueba gozan de todas las prestaciones».
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por escrito y observen los limites previstos legalmente. En ausencia de dicho pacto,
no existe periodo de prueba y los servicios se entienden regulados por las normas
generales del contrato de trabajo; no obstante, dichas disposiciones reconocen la
posibilidad de estipularlo dentro de una relacién laboral sometida a dicho régimen
sustantivo®.

45.  En el caso del contrato de aprendizaje, el articulo 81 del CST no establecié
una excepcién frente a esta institucién, ni dispuso que, por su finalidad formativa,
las reglas generales sobre periodo de prueba fueran inaplicables. En ese sentido,
una cosa es que la Ley 2466 de 2025 no haya establecido un periodo de prueba
especial u obligatorio para el contrato de aprendizaje y otra distinta que lo haya
excluido, pues el articulo 81 no contiene una prohibicion en tal sentido ni condiciona,
de manera general, la aplicacion de las normas sustantivas del CST a su
compatibilidad con la finalidad formativa del vinculo.

46. En consecuencia, del analisis preliminar de las disposiciones legales referidas
se advierte que el caracter especial del contrato de aprendizaje no excluye, por si
solo, la posibilidad de estipular un periodo de prueba en los términos de los articulos
76 a 80 del CST.

3.4.3. Limites de la potestad reglamentaria

47. El articulo 189, numeral 11, de la Constitucion Politica atribuye al presidente
de la Republica la potestad reglamentaria, mediante la expedicién de los decretos,
resoluciones y érdenes necesarios para la cumplida ejecucién de las leyes. Esta
facultad permite desarrollar las reglas y principios fijados por el legislador y precisar
aquellos aspectos necesarios para hacer posible su aplicacion efectiva, sin que ello
comporte el ejercicio de una competencia legislativa autbnoma.

48. En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la
potestad reglamentaria se encuentra subordinada a la Constitucién y a la ley y se
desenvuelve, principalmente, dentro de los limites de competencia y necesidad. El
primero supone que, so pretexto de desarrollar la ley, el ejecutivo no puede
extender, adicionar o reducir su contenido, pues su actuacion debe mantenerse
dentro del ambito material definido por el legislador. El segundo determina que la
amplitud de la reglamentaciéon depende del grado de precisidn con que haya sido
regulada la materia, de modo que, cuanto mayor sea el desarrollo efectuado por la
ley, menor seré el margen de intervencion reglamentariad’.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL2804-2020, radicacion 72466. La Sala
reiterd que el periodo de prueba constituye una de las estipulaciones para las cuales la legislacion laboral exige
el cumplimiento de una formalidad, consistente en su celebracion por escrito, y precisé que «la ausencia de un
acuerdo escrito en torno al periodo de prueba implica que los “servicios se entienden regulados por las normas
generales del contrato de trabajo” (art. 77 CST)».

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 26
de septiembre de 2025, proceso con radicado 11001-03-26-000-2022-00134-00 (68.563). M. P. José Roberto
Sachica Méndez. «De esta manera, la potestad reglamentaria se desenvuelve bajo dos fronteras: (i) la
competencia, pues con la justificacién de puntualizar la ley, no es dable extender, adicionar o reducir su
contenido, lo que implica que su actuar esta sometido al ambito fijado por el legislador; y, (ii) la necesidad, pues
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49. De acuerdo con ese criterio, el reglamento puede complementar la ley en
aquellos detalles y pormenores indispensables para su ejecucion, pero no esta
llamado a sustituir las decisiones normativas adoptadas por el legislador. Por ello,
esta corporacion ha sostenido que el reglamento, como norma subordinada y
complementaria, «en ningun caso puede modificar, ampliar o restringir» el contenido
o alcance de la ley, ni suprimir sus efectos o contradecirla®?.

50. Asimismo, la jurisprudencia de esta corporacién ha sefalado que la potestad
reglamentaria encuentra un limite en el contenido definido por el legislador, de
manera que el ejecutivo no puede, mediante una norma de caracter administrativo,
adicionar exigencias, suprimir condicionamientos o alterar el alcance de la
disposicion legal. En esa medida, cuando la ley ha regulado directamente una
materia, el margen de intervencién reglamentaria se reduce a los aspectos
necesarios para asegurar su cumplida ejecucion®.

51. Lo anterior no significa que el reglamento deba limitarse a reproducir
literalmente la ley, pues la potestad establecida en el articulo 189, numeral 11, de
la Constitucién Politica permite desarrollar las reglas generales alli previstas,
explicitar sus contenidos, hipbtesis y supuestos e indicar la manera de cumplir lo
reglado para hacer efectiva su aplicacién. Sin embargo, esa labor de desarrollo debe
respetar el contenido normativo definido por el legislador, sin modificar, ampliar o
restringir el sentido de la ley mediante nuevas disposiciones o la supresién de las
contenidas en ella34.

sera inoperante tal potestad en los casos en que la ley ya es clara y detallada sobre el asunto que se persigue
regular».

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de
2007, proceso con radicado 11001-03-26-000-2003-00014-01 (24715). M. P. Ruth Stella Correa Palacio. «la
potestad reglamentaria es la facultad constitucional que se atribuye de manera permanente al Gobierno
Nacional para expedir un conjunto de disposiciones juridicas de caracter general y abstracto para la debida
ejecucion de la ley, a través de las cuales desarrolla las reglas y principios en ella fijados y la completa en
aquellos detalles y pormenores necesarios que permiten su aplicacién, pero que en ningln caso puede
modificar, ampliar o restringir en cuanto a su contenido o alcance. El reglamento, como expresiéon de esta
facultad originaria del Ejecutivo es, pues, un acto administrativo de caracter general que constituye una norma
de inferior categoria y complementaria de la ley; su sumision jerarquica a ésta en la escala normativa (principio
de jerarquia normativa piramidal) es indiscutible y absoluta, toda vez que se produce en los &mbitos y espacios
que la ley le deja y respecto de aquello que resulte necesario para su cumplida ejecucion, sin que pueda suprimir
los efectos de los preceptos constitucionales o legales ni contradecirlos, motivo por el cual si supera o rebasa
el ambito de aplicacion de la ley e incursiona en la érbita de competencia del Legislador compromete su validez
y, por tanto, debera ser declarado nulo, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2 del articulo 237 de la
Constitucion Politica. El poder reglamentario se encuentra limitado en funcién a la necesidad de la cumplida
ejecucion de la ley y, como lo ha manifestado la jurisprudencia, la extension de esta competencia es
inversamente proporcional a la extensién de la ley, es decir, cuanto mayor sea el campo disciplinado por la ley,
menor serd el que corresponde al decreto reglamentario». Reiterada en: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 10 de octubre de 2019, proceso
con radicado 11001-03-25-000-2012-00582-00 (2171-12 y 1501-15). M. P. William Hernandez Gémez.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de
2010, proceso con radicado 11001-03-26-000-2008-00101-00 (36054), M. P. Enrique Gil Botero. En esa
oportunidad, la Sala explicé que la potestad reglamentaria se encuentra sometida a los criterios de competencia
y necesidad y precisé que, cuando la ley agota la materia regulada, la exigencia de requisitos adicionales o «la
supresion de condicionamientos exigidos en la ley» supone una extralimitacion, pues comporta «una ampliacién
o restriccion de las disposiciones que emanan del legislador a través de una competencia de caracter
instrumental»

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del
20 de mayo de 2019, proceso con radicado 11001-03-25-000-2012-00795-00 (2566-2012). M. P. César
Palomino Cortés.
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52.  Conforme a lo expuesto, para establecer si una disposicidon reglamentaria
excede la competencia prevista en el articulo 189, numeral 11, de la Constitucion
Politica, debe determinarse si aquella se limita a desarrollar los aspectos necesarios
para la ejecucion de la ley o si, por el contrario, modifica, amplia o restringe el
contenido normativo definido por el legislador. Este examen debe efectuarse en
atencién no solo al tenor de la disposicion reglamentada, sino también al grado de
regulacion de la materia y al margen que la propia ley haya dejado para su desarrollo
por el ejecutivo.

53. A partir de lo anterior, en el presente asunto corresponde determinar si la
disposicion acusada se limit6 a desarrollar las particularidades del contrato de
aprendizaje establecidas por el legislador o si, por el contrario, al disponer
categoéricamente que esta modalidad contractual «no tendra periodo de prueba»,
restringio el alcance del régimen sustantivo laboral al cual fue sometida por la Ley
2466 de 2025 y, con ello, excedid los limites de la potestad reglamentaria.

3.4.4. Confrontacion de la disposicion acusada con el marco normativo
superior

54, El articulo 1 del Decreto 223 de 2026, al subrogar el capitulo 3 del titulo 6 de
la parte 2 del libro 2 del Decreto 1072 de 2015 —Unico Reglamentario del Sector
Trabajo—, incorporo el articulo 2.2.6.3.3.26 del Decreto 1072 de 2015, en el que
dispuso lo siguiente:

Periodo de prueba. El contrato de aprendizaje no tendra periodo de prueba,
considerando que se trata de un contrato especial de trabajo, destinado a que un
estudiante desarrolle formacion teérica practica que le permita adquirir formacioén
profesional metddica y completa requerida en el oficio, actividad, ocupacién o
profesion.

55. Como se observa, la disposicién reglamentaria no se limité a precisar las
condiciones bajo las cuales opera el periodo de prueba dentro de las
particularidades propias del contrato de aprendizaje, sino que lo excluyé de manera
absoluta y justific6 esa determinacién en el caracter especial de esta modalidad
contractual y en su finalidad formativa, al sefialar que esta destinada a que el
estudiante desarrolle una formacion tedrico-practica que le permita adquirir la
preparacién requerida para el respectivo oficio, actividad, ocupacién o profesion.

56. Esta regla contrasta con el régimen legal previamente descrito, puesto que el
articulo 81 del CST dispuso expresamente que el contrato de aprendizaje se regira
por las normas sustantivas de ese estatuto, dentro de las cuales los articulos 76 a
80 reconocen la posibilidad de estipular un periodo de prueba; sin embargo, el
reglamento convirtié esa posibilidad legal en una prohibicién para quienes celebren
un contrato de aprendizaje.
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57. Sobre este aspecto, debe precisarse que el régimen preceptuado en los
articulos 76 a 80 del CST no establece el periodo de prueba como una
consecuencia automatica de la celebracion del contrato de trabajo; por el contrario,
el articulo 77 dispone que este debe ser pactado por escrito, de manera que su
aplicacion depende de dicha estipulacion, con sujecion a las condiciones y limites
determinados por el legislador. Por ende, la remision efectuada por el articulo 81 a
las normas sustantivas del CST no implica que todo contrato de aprendizaje deba
incorporar un periodo de prueba, sino que, en principio, permite su estipulacion en
los términos previstos por ese estatuto.

58. En ese orden, no se advierte, en principio, que dicha exclusién encuentre
fundamento en el caracter especial del contrato, toda vez que, como se explico, fue
el propio legislador quien hizo coexistir esa caracteristica con su naturaleza laboral
y con la sujecion a las normas sustantivas del CST, ademas de definir expresamente
los elementos particulares derivados de la finalidad formativa del vinculo.

59. En otros términos, la especialidad y la finalidad formativa invocadas por el
reglamento para justificar la exclusion del periodo de prueba no constituyen
circunstancias sobrevinientes o ajenas a la regulacion legal, sino caracteristicas que
el propio legislador tuvo en consideracion al definir esta modalidad contractual y
someterla, pese a ellas, a las normas sustantivas del CST.

60. En ese sentido, admitir que la sola calificacion del contrato como «especial»
habilita al ejecutivo para establecer cuales disposiciones sustantivas del codigo
resultan compatibles con aquel y cuales deben excluirse supondria incorporar al
articulo 81 una condicién que el legislador no establecié. La norma tampoco previé
que las disposiciones del estatuto laboral se aplicarian Unicamente en cuanto fueran
compatibles ni atribuyd al Gobierno nacional la facultad de efectuar esa seleccion.

61. En este punto, es importante precisar que el caracter especial atribuido al
contrato de aprendizaje se relaciona con la finalidad formativa que concurre con la
prestacién personal del servicio y se refleja en las reglas particulares que el
legislador estableci6 respecto de aspectos como su duracién, las obligaciones de
las partes y el desarrollo de las fases tedrica y practica. Sin embargo, de esa
especialidad no se deriva, por si sola, la inaplicacién de las demas disposiciones
sustantivas laborales a las que el articulo 81 del CST sometié esta modalidad
contractual.

62. Esta comprensidn resulta concordante, ademas, con la Recomendacion 208
de 2023 de la OIT® sobre los aprendizajes de calidad, que caracteriza el
aprendizaje como una forma de educacion y formacion regida por un contrato, en la
cual se combinan actividades formativas dentro y fuera del trabajo, y, al mismo
tiempo, establece un marco de proteccién de los aprendices en materia de derechos

35 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Conferencia Internacional del Trabajo, Recomendacion sobre
los aprendizajes de calidad, 2023 (num. 208), adoptada en la 111.2 reunion, Ginebra, 16 de junio de 2023,
parrafos 1, 15y 16 (https://wwwex.ilo.org/dyn/r/normlex/files/static/v126Y/authentic/R208-authentic.pdf).
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y condiciones laborales. De esta manera, la finalidad formativa que caracteriza esta
modalidad no supone, por si sola, su desvinculacion del régimen de proteccion
laboral, sin perjuicio de las particularidades que establezca el respectivo
ordenamiento juridico.

63. Tampoco se advierte, en esta etapa, una incompatibilidad necesaria entre la
finalidad formativa del contrato de aprendizaje y el objeto del periodo de prueba que
permita entender que su exclusién constituye una consecuencia indispensable de
la ley. El articulo 76 del CST atribuye al periodo de prueba la finalidad de permitir al
empleador apreciar las aptitudes del trabajador y a este valorar la conveniencia de
las condiciones de trabajo, aspectos que no resultan incompatibles con la formacion
gue caracteriza al contrato de aprendizaje.

64. Incluso, aunque por las razones previamente expuestas el antiguo articulo 88
del CST no constituya el fundamento determinante del andlisis de la medida
cautelar, su contenido permite advertir que la finalidad formativa propia del contrato
de aprendizaje no fue considerada, en si misma, incompatible con la existencia de
un periodo de prueba. En efecto, aquella disposicion llegb a prever esta institucion
para apreciar las condiciones de adaptabilidad, aptitudes y cualidades del aprendiz,
asi como la conveniencia para este de continuar el proceso de aprendizaje.

65. Tal consideracion no supone atribuir vigencia actual al articulo 88 del CST ni
desconocer que la regulacion del contrato de aprendizaje introducida por la Ley 789
de 2002 no reprodujo aquella regla especial; su referencia Unicamente permite
aclarar, para efectos del presente examen preliminar, que la finalidad formativa del
vinculo no determina, por si sola, una incompatibilidad conceptual con el periodo de
prueba que haga necesaria su exclusion absoluta.

66. En estas condiciones, de la confrontacion de la disposicion acusada con el
articulo 189, numeral 11, de la Constitucion Politica y con el articulo 81 del CST,
modificado por el articulo 21 de la Ley 2466 de 2025, en concordancia con los
articulos 76 a 80 del mismo estatuto, el despacho advierte, en esta etapa procesal,
qgue el Gobierno nacional excedié los limites de la potestad reglamentaria.

67. En efecto, el articulo 81 del CST, modificado por el articulo 21 de la Ley 2466
de 2025, califico el contrato de aprendizaje como un contrato laboral especial y a
término fijo y dispuso expresamente que se rige por las normas sustantivas de ese
estatuto, sin exceptuar el régimen general del periodo de prueba ni atribuir al
ejecutivo la facultad de establecer dicha excepcion. A su vez, los articulos 76 a 80
regulan esta institucién y, particularmente, el articulo 77 supedita su aplicaciéon a la
estipulacién escrita de las partes, dentro de las condiciones y limites establecidos
por el legislador.

68. En esa linea, la jurisprudencia de esta corporacién ha precisado que la

subordinacion del reglamento a la ley impide al Gobierno nacional, so pretexto de
desarrollarla, suprimir, restringir, alterar, ampliar, adicionar o modificar su
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contenido®®. Esta regla adquiere especial relevancia en el presente asunto, pues la
disposicion acusada no se limité a establecer las condiciones necesarias para la
aplicacién del régimen legal del periodo de prueba al contrato de aprendizaje, sino
que eliminé la posibilidad misma de estipularlo, pese a que el articulo 81 del CST
sometié esta modalidad contractual a las normas sustantivas de ese estatuto sin
establecer tal excepcion.

69. De esta forma, el articulo 1 del Decreto 223 de 2026, al incorporar el articulo
2.2.6.3.3.26 del Decreto 1072 de 2015, que excluy6é de manera absoluta el periodo
de prueba del contrato de aprendizaje, no se limitd a desarrollar la ley para
garantizar su cumplida ejecucién, sino que restringido el ambito de aplicacién del
régimen sustantivo al cual el propio legislador sometié esta modalidad contractual,
al impedir una estipulacion que aquel permite. Tal determinacién desconoce, en
principio, los limites reconocidos por la jurisprudencia de esta corporacion al
ejercicio de la potestad reglamentaria, conforme a los cuales el ejecutivo no puede
suprimir, restringir, alterar, ampliar, adicionar o modificar el contenido legal que esta
llamado a ejecutar.

70. Por consiguiente, se satisface el presupuesto previsto en el articulo 231 del
CPACA para suspender provisionalmente los efectos de la disposicién acusada, sin
que esta conclusién comporte prejuzgamiento sobre la legalidad definitiva del acto
acusado, asunto que deberd resolverse en la sentencia con fundamento en el
analisis integral de los cargos y de los argumentos de los sujetos procesales.

3.5. Conclusion

71.  El despacho concluye que procede decretar la suspensién provisional de los
efectos del articulo 1 del Decreto 223 de 2026, en cuanto incorpord el articulo
2.2.6.3.3.26 al Decreto 1072 de 2015, toda vez que, de su confrontacién preliminar
con el articulo 189, numeral 11, de la Constitucién Politica y con el articulo 81 del
CST, modificado por el articulo 21 de la Ley 2466 de 2025, en concordancia con los
articulos 76 a 80 del mismo estatuto, se advierte que el Gobierno nacional excedié
los limites de la potestad reglamentaria.

72.  En efecto, aunque no resulta posible sustentar la medida cautelar en la
vigencia del antiguo articulo 88 del CST ni afirmar que la Ley 2466 de 2025 hubiera
establecido un periodo de prueba especial u obligatorio para el contrato de
aprendizaje, el articulo 81 sometioé expresamente esta modalidad contractual a las
normas sustantivas del CST, sin exceptuar el régimen general previsto para dicha
institucion. Este ultimo permite su estipulacién, con sujecidén a las condiciones y
limites establecidos por el legislador, de manera que el caracter especial y la

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de abril de
2015, proceso con radicado 11001-03-26-000-2009-00043-00 (36805). M. P. Hernan Andrade Rincon. En esta
providencia se reiter6 que, en ejercicio de la potestad reglamentaria, el Gobierno nacional no puede «suprimir,
restringir, alterar, ampliar, adicionar o, en fin, modificar» el contenido del orden normativo superior, pues ello
comportaria la extralimitacién de su marco competencial.
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finalidad formativa del contrato de aprendizaje no facultaban, por si solos, al
ejecutivo para excluir el periodo de prueba de manera absoluta y convertir esa
posibilidad legal en una prohibicién.

73. En consecuencia, se decretara la suspension provisional de los efectos del
articulo 2.2.6.3.3.26 del Decreto 1072 de 2015, incorporado por el articulo 1 del
Decreto 223 de 2026, objeto de la pretensidén de nulidad parcial. Este andlisis no
comporta prejuzgamiento sobre la legalidad definitiva del acto acusado, asunto que
sera definido en la sentencia que ponga fin al proceso.

En mérito de lo expuesto, el despacho

Resuelve:
Primero. Decretar la suspension provisional de los efectos del articulo 2.2.6.3.3.26
del Decreto 1072 de 2015, incorporado por el articulo 1 del Decreto 223 de 2026,

por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Efectuar las anotaciones de rigor en el Sistema de Gestién Judicial
Samai.

Notifiquese y cumplase.

Elizabeth Becerra Cornejo
Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en el Sistema de Gestion Judicial, Samai. En
consecuencia, conforme lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, a través del siguiente enlace https:/Samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

EBA
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