Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 28
9 y 10 de septiembre de 2024

El comunicado 28 contiene nueve decisiones. Se presenta en el siguiente indice
sus principales ejes temdaticos:

Sentencia C-289/26: Corte Constitucional declara exequible el inciso segundo del numeral 7
del articulo 206 del Estatuto Tributario, en el entendido de que también se aplica a los
Procuradores Judiciales | que actian ante los jueces de la Republica.

Sentencia C-290/26: Corte declard exequible la expresion patrimonio liquido como base
determinable de las sanciones aplicables a entidades no contribuyentes por presentacién o
correccion extempordnea de la declaracion de ingresos y patrimonio.

Sentencia C-291/26: Corte Constitucional se declard inhibida para emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la demanda presentada contra el articulo 1 del Acto
Legislativo 03 de 2024, al considerar que los cargos de inconstitucionalidad no cumplian las
exigencias minimas argumentativas de certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia
requeridas para adelantar un juicio de sustitucion de la Constitucién.

Sentencia C-293/24: Corte Constitucional declard que las competencias de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en materia de libre competencia, para investigar
y sancionar a la Rama Legislativa, la Rama Judicial, la Contraloria General de la Republica,
la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, el Consejo Nacional
Electoral, la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Banco de la Republica son
inconstitucionales, por desconocer el principio de separacién de poderes.

Sentencia C-294/26: Corte Constitucional declard la exequibilidad condicionada de la
expresion “un procedimiento y" contenida en el pardgrafo 6 del articulo 131 de la Ley 1438
de 2011, bagjo el entendido de que el procedimiento administrativo sancionatorio aplicable
a los sujetos vigilados por la Superintendencia Nacional de Salud, por el incumplimiento en
el reporte de informacién, es el previsto en la Ley 1438 de 2011 en lo que refiere a sus
elementos esenciales y, en lo que no esté alli previsto, el procedimiento general regulado en
la Ley 1437 de 2011 o el que disponga el legislador. Por otra parte, declard la exequibilidad
simple del apartado “[lJa Superintendencia Nacional de Salud disenard (..) una
metodologia sancionatoria para la imposicidén de sanciones por el incumplimiento en el
reporte de informacién”, contenido en el mismo pardgrafo 6, en relacién con el cargo por
violaciéon de los articulos 29, 121 y 150 de la Constitucién.

Sentencia C-295/24: Corte Constitucional se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
sobre la demanda contra los articulos 1°, 2°y 3° (parciales) de la Ley 1638 de 2013, al concluir
gue no se cumplié la carga argumentativa especifica exigida para formular un cargo por
omisién legislativa relativa. La Corte reiterd la relevancia constitucional de la proteccién de
los animales frente al maltrato y el sufrimiento injustificado.

Sentencia C-295/24: Corte Constitucional decidié INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de
fondo respecto del cargo por presunto desconocimiento de la reserva de ley estatutaria
formulado contra la Ley 2494 de 2025; INHIBIRSE igualmente de emitir pronunciamiento de
fondo sobre la expresidon “No podrdn publicarse ni divulgarse sondeos sobre intencién de
voto electoral”, contenida en el articulo 3 de la misma ley, por ineptitud sustantiva de la
demanda; ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-168 de 2026 respecto de las expresiones



del articulo 12 cobijadas por cosa juzgada constitucional; declarar EXEQUIBLES las
expresiones demandadas de los articulos 1, 2, 6, 7 y 12 de la Ley 2494 de 2025, relativas a la
regulacion, realizacién, vigilancia, publicacién y divulgacion de encuestas de opinidn
politica y electoral; declarar INEXEQUIBLES las expresiones “posean relevancia o notoriedad
publica significativa” y “tengan favorabilidad o reconocimiento manifiesto”, contenidas en
el articulo 5 de la misma ley; y declarar EXEQUIBLES los demds apartes acusados de ese
articulo, bajo el condicionamiento sefalado en la providencia.

Sentencia C-297/26: Corte Constitucional declard exequible el articulo 14 de la Ley Generall
de Educacion (Ley 115 de 1994), frente al cargo por desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria.

Sentencia C-298/24: Corte Constitucional considerd que las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional en el Decreto Legislativo 174 de 2026, dirigidas a la reubicaciéon y
relocalizacién de unidades de produccion agropecuaria y activos rurales en el marco de la
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada mediante el Decreto 150 de 2026, en
su mayor parte no superaron el control de constitucionalidad a su cargo. La Sala Plena
declard inexequibles, por distintas razones, la mayoria de las disposiciones del decreto y
condiciond la exequibilidad de las medidas relacionadas con la atencidon a la poblacién
titular de derechos de restitucién de tierras afectada por las inundaciones, asi como del
articulo que prevé medidas excepcionales de contratacion.

Sentencia C-289/26 (9 de septiembre)
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente D-17079

La Corte Constitucional declara exequible el inciso segundo del numeral 7
del articulo 206 del Estatuto Tributario, en el entendido de que también se
aplica a los Procuradores Judiciales | que actian ante los jueces de la
Republica

1. Norma demandada

DECRETO 624 DE 1989 pagos o© abonos en cuenta

provenientes de la relacion laboral o

Por el cual se expide el Estatuto legal y reglamentaria, con excepcién

Tributario de los impuestos de los siguientes

administrados por la Direccién

General de Impuestos Nacionales 7. En el caso de los Magistrados de los

Tribunales, sus Fiscales y Procuradores

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE Judiciales, se considerard como

COLOMBIA gastos de representacion exentos un

porcentaje equivalente al cincuenta

DECRETA por ciento (50%) de su salario.
(...) Para los Jueces de la Republica el
porcentaje exento serd del veinticinco
Articulo 206. Rentas de trabajo por ciento (25%) sobre su salario.

exentas. Estdn gravados con el
impuesto sobre la renta y
complementarios la totalidad de los



2. Decision

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el inciso segundo del
numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo
32 de la Ley 2010 de 2019, en el entendido de que la renta exenta
equivalente al veinticinco por ciento (25%) del salario reconocida alos jueces
de la Republica también se aplica a los Procuradores Judiciales | que actuan
ante ellos. Este entendimiento serd aplicable a partir del periodo gravable
2026, cuya declaracion se presenta en el ano gravable 2027.

SEGUNDO. Las retenciones en la fuente que se hubieren practicado durante
el periodo gravable 2026 en exceso, conforme a esta sentencia, podrdn ser
objeto de reintegro o recuperacion mediante los procedimientos ordinarios
previstos en la legislacion tributaria.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudidé una demanda contra el inciso segundo del
numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario el cual permite que los jueces
de la Republica excluyan de la base gravable del impuesto sobre la renta un
valor equivalente al veinticinco por ciento (25%) de su salario, pero no
reconoce el mismo tratamiento a los Procuradores Judiciales | que actian
ante ellos. El demandante sostuvo que esta exclusion vulneraba el principio
de igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica, en relacion
con la equiparacion establecida por el articulo 280 de la Constitucion
Politica.

Como cuestiones previas, la Corte Constitucional descartd la existencia de
cosa juzgada constitucional. Concluyd que las sentencias anteriores sobre la
exequibilidad del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario no
examinaron el mismo contenido normativo con fundamento en el cargo
propuesto en este proceso. La Corte tampoco integrd otfras disposiciones al
control, porque el inciso demandado contenia una regla autbnoma.

La Corte precisé que el efecto de la norma demandada consiste en reducir
la base gravable del impuesto sobre la renta y, por esta via, aumentar el
ingreso neto disponible de sus destinatarios. Establecid que la historia
legislativa permitia identificar la finalidad del beneficio. En efecto, el
legislador definid los porcentajes de la exencidon segin la jerarquia y la
categoria de los cargos vinculados con la administraciéon de justicia. La
medida buscd reconocer la dignidad y la posicidn institucional de esos
cargos mediante un tratamiento tributario favorable.



A partir de esa finalidad, la Corte Constitucional determind, en primer lugar,
que los Jueces de la Republica y los Procuradores Judiciales | que actuan
ante ellos son sujetos comparables. A su vez, senald que el articulo 280 de la
Constitucion Politica prevé que los agentes del Ministerio PUblico tendrdn las
mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los
magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo. De
conformidad con lo anterior, la Corte encontré que los jueces y los
procuradores judiciales que ejercen funciones ante ellos son equiparables
respecto de la exencidn juzgada por la categoria del cargo. En efecto, la
categoria del cargo encierra la posicion institucional que dicho cargo ocupa
frente a la administracion de justicia.

Con base en el precedente constitucional, senald que la renta exenta de
jueces y magistrados responde a la particular condicion del empleo, las
responsabilidades que comporta, la autoridad que le corresponde, la
formacion y experiencia exigidas, la posicion social asociada a la funcidn y
el riesgo especial de su egjercicio. La jurisprudencia ha vinculado el beneficio
tributario con el estimulo y la dignificacion de determinadas funciones
publicas, las calidades que exige el cargo y el estatus de quienes lo
desempenan. En tal virtud, la Corte utilizd la categoria del cargo como
criterio de comparacion, porque la propia regulacion tributaria distriouyd el
beneficio segun la posicion institucional de sus destinatarios.

Asi, constatd que la disposicidon acusada establecia un trato diferente entre
sujetos comparables. Los jueces pueden excluir de la base gravable el
veinticinco por ciento de su salario, mientras que los Procuradores Judiciales
| gue actuan ante ellos debian someter la totalidad de su ingreso laboral a
las reglas generales del impuesto sobre la renta.

La Corte precisd que la renta exenta no es un derecho, ni forma parte de la
remuneracion o de las prestaciones cuya equiparacion entre jueces y
procuradores ordena el articulo 280 de la Constitucion Politica. Se trata de
una medida estrictamente tributaria que cumple una funcidén econémica de
reconocimiento o estimulo respecto de determinados cargos sin adquirir, por
ese motivo, naturaleza salarial o prestacional.

La Sala Plena concluyd que la naturaleza tributaria del beneficio no
autorizaba al Congreso de la Republica para desconocer esa equivalencia.
Una interpretacion contraria permitiia  otorgar ventajas econdmicas
diferenciadas a sujetos constitucionalmente equiparados con el solo recurso
de definirlas como beneficios tributarios y no como componentes de la
remuneracion. El principio de igualdad exige que la diferencia cuente con
una justificacion compatible con la relacion funcional y de categoria que
reconoce el articulo 280 de la Constitucion Politica.



La diferencia no superd el juicio integrado de igualdad. El proceso de
formacion de la norma no dio cuenta de una finalidad especifica que
explicara la exclusion de los Procuradores Judiciales I. Esa exclusion tampoco
contribuia a la finalidad general de proteger el ingreso neto disponible de los
cargos comprendidos en la regulacion. La norma presentaba, ademds, una
inconsistencia interna. El primer inciso del mismo numeral reconocia la
exencion a los magistrados de los tribunales y a los Procuradores Judiciales
que actuaban ante ellos, pero el inciso demandado omitia a los
Procuradores Judiciales | respecto de los jueces. Por tanto, la exclusion
carecia de una relacion razonable con la finalidad del beneficio y
desconocia la equivalencia de categoria prevista en el articulo 280 de la
Constitucion Politica.

La Corte concluyd que la inexequibilidad simple no constituia un remedio
adecuado, pues habria eliminado la renta exenta de los jueces y habria
aumentado su carga tributaria, aungque la demanda no cuestiond la
existencia del beneficio. Por esta razdon, declard la exequibilidad
condicionada de la disposicion y extendid a los Procuradores Judiciales | el
porcentaje del veinticinco por ciento (25%) que el legislador ya habia
definido para la categoria correspondiente.

La Corte también precisoé los efectos temporales de la decision. Aunque €l
condicionamiento determina el alcance constitucionalmente admisible de
la disposicion acusada, sus consecuencias inciden en la determinacion del
impuesto sobre la renta. El articulo 45 de la Ley 270 de 1996 establece que las
sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro, salvo que
la Corte Constitucional disponga lo contrario. Con fundamento en esta regla
y en los principios de legalidad y seguridad juridica, la Sala dispuso que el
condicionamiento se apliqgue a partir del periodo gravable 2026, cuya
declaracion se presenta durante 2027. Este periodo no ha finalizado al
momento de la decision y la obligacion tributaria correspondiente aun no se
ha causado de forma definitiva.

Por Ultimo, la Corte Constitucional fuvo en cuenta que durante el periodo
gravable 2026 pudieron practicarse retenciones en la fuente a los
Procuradores Judiciales | sin reconocer la renta exenta. La retencion
constituye un mecanismo de recaudo anticipado y no la obligacion tributaria
definitiva. El articulo 1.2.4.16 del Decreto 1625 de 2016 autoriza al agente
retenedor para reintegrar los valores retenidos en exceso, previa solicitud
escrita del afectado y para descontar esas sumas de las retenciones
pendientes de declarary consignar o de periodos posteriores. Por ello, la Sala
determina que las sumas retenidas en exceso durante 2026 sean objeto de
reintegro o recuperacion mediante los procedimientos ordinarios previstos en
la legislacion tributaria.



Sentencia C-290/26 (9 de septiembre)
MP: Vladimir Fernandez Andrade
Expediente D-16604

La Corte declaré exequible la expresion patrimonio liquido como base
determinable de las sanciones aplicables a entidades no contribuyentes por
presentacion o correccion extempordanea de la declaracion de ingresos y
patrimonio

Norma demandada

“Ley 1819 de 2016
(diciembre 29)

Por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria estructural, se
fortalecen los mecanismos para la
lucha contra la evasién y la elusidn
fiscal, y se dictan otras disposiciones

Articulo 286. - Modifiquese el articulo
645 del Estatuto Tributario el cual
quedard asi:

Articulo 645. Sancién relativa a la
declaracién de ingresos y patrimonio.
Las entidades obligadas a presentar
declaracién de ingresos y patrimonio

que lo hicieren extempordneamente
O que corrigieren sus declaraciones
después del vencimiento del plazo
para declarar, deberdn liquidar vy
pagar una sancién equivalente al
medio por ciento (0.5%) de su
patrimonio liguido.

Si la declaracién se presenta con
posterioridad al  emplazamiento
previo por no declarar o se corrige
con posterioridad al emplazamiento
para corregir, 0 auto que ordene la
inspeccion tributaria, la sancidon de
que ftrata el inciso anterior se
duplicard”.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, la expresion “patrimonio liquido™
contenida en el articulo 286 de la Ley 1819 de 2016.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion “patrimonio liquido”, utilizada como
base para calcular la sancidon por la presentacion extempordnea o la
correccion tardia de la declaracion de ingresos y patrimonio. El demandante
sostuvo que la expresion vulneraba el principio de tipicidad, previsto en el
articulo 29 de la Constitucion, porque no estaria definida ni podria
determinarse respecto de las enfidades no contribuyentes del impuesto
sobre la renta obligadas a presentar esa declaracion. A su juicio, acudir al
articulo 282 del Estatuto Tributario para establecer el alcance de la expresion
implicaria una aplicacion analdgica de la sancion.

Al respecto, la Corte recordd que, en materia administrativa sancionatoria,
el principio de tipicidad exige que la ley establezca los elementos bdsicos de



la conducta sancionable, la sancion vy los criterios claros para determinarla.
Esta exigencia opera con menor rigor que en materia penal, debido a la
naturaleza técnica y cambiante de las materias reguladas, pero no permite
que la administracion configure libremente la infraccidon o su consecuencia.
Asimismo, indico que el uso de conceptos técnicos es constitucional cuando
su alcance puede determinarse objetivamente mediante el ordenamiento y
la disciplina a la que pertenecen.

Al aplicar ese estdndar, la Sala concluyd que la expresion “patrimonio
liguido” es un concepto técnico con un nUcleo objetivamente identificable,
en términos de la diferencia entre los activos o el patrimonio bruto y los
pasivos o las deudas . Asi, la ausencia de una definicion legal expresa no
implica, por sisola, que el concepto seaindeterminado ni que se desconozca
el principio de tipicidad; fampoco supone que la administraciéon cuente con
un margen discrecional para definir la base de liquidacion de la sancion.

Asimismo, senald que el alcance de la expresion “patrimonio liquido” se
confirma a partir de una lectura sistemdatica de las normas que regulan la
declaraciéon de ingresos y patrimonio. En efecto, estas disposiciones exigen
reportar los factores necesarios para establecer los activos o patrimonio
bruto, los pasivos y el patrimonio, elementos que integran el nucleo objetivo
de la expresion acusada. Esta lectura permite, a su vez, establecer la cuantia
de la sancidén por presentacion extempordnea o correccion posterior al
vencimiento del plazo respecto de las entidades no contribuyentes, sin crear
ni ampliar su base de liquidacion por via analdgica. En consecuencia, la Sala
concluyd que “patrimonio liquido™ es un concepto técnico determinable vy,
por ello, compatible con el principio de tipicidad.

Sentencia C-291/26 (9 de septiembre)
M.P. Miguel Polo Rosero
Expediente D-17151

La Corte Constitucional se declaré inhibida para emitir un pronunciamiento
de fondo sobre la demanda presentada contra el articulo 1 del Acto
Legislativo 03 de 2024, al considerar que los cargos de inconstitucionalidad
no cumplian las exigencias minimas argumentativas de certeza, pertinencia,
especificidad y suficiencia requeridas para adelantar un juicio de sustitucion
de la Constitucion

1. Norma demandada

ACTO LEGISLATIVO NUMERO 03 DE 2024 se modifican los articulos 356 y 357 de la
(diciembre 27) Constitucidén Politica y se dictan otras
disposiciones

Por el cual se fortalece la autonomia de
los departamentos, distritos y municipios, EL CONGRESO DE COLOMBIA



DECRETA:

ARTICULO 1°. Modifiquese el articulo 356
de la Constitucidn Politica, el cual
quedard asi:  “Articulo 356. Salvo _lo
dispuesto _por la Constitucién, la ley
orgdnica, a iniciativa del Gobierno, fijara
las competencias a cargo de la Naciodn,
de los Departamentos, Distritos,
municipios vy enfidades territoriales
indigenas. Para efectos de atender los
servicios a cargo de estos y proveer |os
recursos para financiar adecuadamente
su prestacion, se crea el Sistema General
de Participaciones del que serdn
beneficiarios los Departamentos, Distritos,
municipios y las entidades fterritoriales
indigenas.

Asi mismo, la ley establecerd a los
resguardos indigenas como beneficiarios,
siempre que estos no se hayan constituido
en entidades territoriales indigenas.

La ley establecerd la organizacion vy el
funcionamiento del Sistema General de
Participaciones y la distribucion de
competencias entre niveles de gobierno.
No se podrdn descentralizar
competencias sin la previa asignacion de
los recursos fiscales suficientes para
atenderlas, y no se podrdn asignar
recursos a las entidades beneficiarias del
Sistema General de Participaciones sin la
previa descentralizacion de
competencias.

El Gobierno nacional, en ejercicio de sus
facultades  constitucionales,  deberd
presentar el proyecto de ley orgdnica
tendiente a efectuar los ajustes
necesarios a la estructura de la
administracién publica, en razén de la
transferencia de competencias de la que
tfrata el presente articulo, garantizando la
eficiencia del gasto publico y evitando la
duplicidad de funciones entre los distintos
niveles de gobierno.

La ftransferencia de recursos fiscales,
responsabilidades de gasto y
competencias adicionales entre la
Nacion vy las entidades beneficiarias,

incluyendo las asignadas para el cierre de
brechas econdmicas, sectoriales vy
territoriales, que resulte en virtud de la
modificaciéon del Sistema General de
Participaciones y del régimen de
competencias, se hard de manera
gradual, simultdnea y equivalente, de
modo tal que no comprometa el marco
constitucional de la sostenibilidad fiscal
del Estado y sea compatible con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo y la Regla Fiscal.

Atendiendo al principio de fransparencia
fiscal, cada Ley del Presupuesto General
de la Nacidén expedida con posterioridad
a la enfrada en vigencia de la ley
orgdnica de la que frata el presente
articulo, deberd reflejar los gastos que
dejardn de ser competencia de la Nacién
y que serdn transferidos a las entidades
beneficiarias del Sistema General de
Participaciones.

Los recursos del Sistema General de
Participaciones se destinardn a financiar
las competencias a cargo de las
enfidades beneficiarias, ddandoles
prioridad a los derechos y servicios de
salud, educacidén preescolar, bdsica,
media y superior, y agua apta para el
consumo humano y saneamiento bdsico
con el fin de cerar las brechas
econdmicas, sectoriales y territoriales. Los
recursos del Sistema también se utilizardn

para la financiacidn del propdsito
general.
De los recursos adicionales de

crecimiento del Sistema General de
Participaciones, la ley determinard el
porcentaje que de manera progresiva
garantizard la  universalidad de la
cobertura en los sectores de salud,
educacién y agua para el consumo
humano y saneamiento bdsico, asi como
el porcentaje que se dedicard a propdsito
general.

La ley determinard los casos en los cuales
la  Nacidén podrd concurrir en la
cofinanciacién de los gastos
anteriormente descritos, siempre que se
respete la autonomia territorial y se eviten
interferencias o duplicidades en el



ejercicio de las funciones asignadas a las
entidades beneficiarias.

La ley reglamentard los criterios de
distribucion de los recursos del Sistema
General de Participaciones a  sus
entidades beneficiarias, de acuerdo con
las competencias, los sectores y las
brechas sociales y econdmicas de los
territorios. Asi mismo, tendrd en cuenta las
capacidades institucionales de las
entidades territoriales; y contendrd las
disposiciones necesarias para poner en
operacién el Sistema General de
Participaciones.

El monto de recursos que se asigne para
los sectores de salud, educacién, agua
apta para el consumo humano vy
saneamiento bdsico, y propdsito general,
durante el primer ano de vigencia del
presente acto legislativo, no podrd ser
inferior al monto de los recursos
apropiados en la vigencia fiscal
inmediatamente anterior. Los recursos
que se asignen a los sectores priorizados
de salud, educaciéon, agua apta para el
consumo humano y saneamiento bdsico,
con ocasion de la reforma al Sistema
General de Participaciones, no podrdn ser
utilizados en otros sectores.

La ley podrd autorizar incentivos para
aquellas  entidades beneficiarias que
hagan esfuerzos de generaciéon propia de
recursos 0 que promuevan proyectos de
inversion de cardcter asociativo entre las
enfidades territoriales.

El Gobierno nacional definird una
estrategia de monitoreo, seguimiento vy
conftrol integral al gasto ejecutado por las

entidades beneficiarias del Sistema
General de Participaciones. Esta
estrategia buscard asegurar el

cumplimiento de las metas de cobertura
y calidad, y la eficiencia en el uso de los
recursos. Ademds, podrd contar con
concurrencia de recursos nacionales y
territoriales, respetando la autonomia
territorial y fortalecerd los espacios para la
participacion ciudadana y comunitaria
en el control social y en los procesos de
rendicion de cuentas, mediante la

participacion de veedurias ciudadanas,
organismos de control, asociaciones
gremiales, Consejos Territoriales de
Planeacién o quienes hagan sus veces,
organizaciones sin dnimo de lucro y otras
formas de organizacién social. Las
entidades beneficiarias del Sistema
General de Participaciones deberdn
garantizar el acceso publico a la
totalidad de la informacién relacionada
con la ejecucidn de los recursos vy
competencias a su cargo.

El Departamento Nacional de Planeacion
y el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, a partir de la estrategia de
monitoreo; seguimiento y control integral,
presentardn un informe de rendicidén de
cuentas semestral a las comisiones
econdmicas del Congreso de la
Republica. Las corporaciones pUblicas de
eleccion popular deberdn citar a sesion
de confrol politico por lo menos dos (2)
veces al ano; con el objetivo de hacerles
seguimiento a los proyectos de inversion
del Sistema General de Participaciones.

La Contraloria General de la Republica
hard seguimiento a los gastos de inversion
y funcionamiento que efectien las
entidades beneficiarias con los recursos
transferidos por el Sistema General de
Participaciones, para garantizar su buen
uso y supervisar, vigilar y verificar las
politicas publicas en las que se inviertan.

La ley determinard una participacion
especial para los municipios de menores
categorias  y poblacién, segin la
clasificacién que determine el Gobierno
nacional, en los criterios de distribucion de
la participacién de propdsito general. En
todo caso, el monto para dichos
municipios no podrd ser inferior a la que
reciben para la entrada en vigencia del
presente acto legislativo.

Las ciudades de Buenaventura y Tumaco
se organizan como Distrifos Especiales,
Industriales, Portuarios, Biodiversos vy
Ecoturisticos. Su régimen politico, fiscal y
administrativo serd el que determine la
Constitucién vy las leyes especiales, que
para el efecto se dicten, y en lo no



dispuesto en ellas, las normas vigentes
para los municipios.

La ciudad de Barrancabermeja se
organiza como Distrito Especial Portuario,
Biodiverso, Industrial y Turistico. Su régimen
politico, fiscal y administrativo serd el que
determine la Constitucidn y las leyes
especiales que para el efecto se dicten, y
en lo no dispuesto en ellas las normas
vigentes para los municipios.

La ciudad de Medellin se organiza como
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, su régimen politico vy fiscal
serd el previsto en la Constitucién vy las
leyes especiales que para el efecto se
dicten (...)".



2. Decision

Unico. Por ineptitud sustantiva de los cargos, declararse INHIBIDA para
adoptar un pronunciamiento de fondo sobre la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el senor Andrés Caro Borrero en contra
del articulo 1 (parcial) del Acto Legislativo 03 de 2024, “[p]or el cual se
fortalece la autonomia de los departamentos, distritos y municipios, se
modifican los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan oftras
disposiciones”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudié una demanda, por sustitucion de la Carta
Politica, presentada confra la expresion: “salvo lo dispuesto por la
Constitucion, la ley orgdnica, a iniciativa del Gobierno, fijard Ias
competencias a cargo de la Nacion, de los Departamentos, Distritos,
municipios y entidades territoriales indigenas”, incorporada al articulo 356
de la Constitucion, por el Acto Legislativo 03 de 2024. EI demandante
sostuvo que dicha reforma sustituyd los ejes definitorios de autonomia
territorial y Estado descentralizado (primer cargo), y separacion de poderes
y principio democrdtico (segundo cargo), (i) al trasladar al legislador
orgdnico la fijacion de las competencias de las distintas autoridades
(especialmente las territoriales) en perjuicio de aquellas que directamente
fija la Constitucion, y (i) al someter su regulacion alainiciativa exclusiva del
Gobierno nacional, generando un poder de veto preventivo a favor del
ejecutivo.

La Sala Plena encontré que es competente para conocer de la acusacion,
por cuanto esta se dirige contra un acto reformatorio de la Constitucion y
plantea un presunto vicio competencial. Asimismo, verificd que la accidn
fue presentada dentro del término de caducidad previsto en el articulo 379
del Texto Superior. Sin embargo, al examinar la apftitud sustantiva de la
demanda, concluyd que, aunque la argumentacion satisface la exigencia
de claridad, no cumple con el deber de integrar la proposicion juridica
completa, ni con las cargas de certeza, pertinencia, especificidad vy
suficiencia, necesarias para que el juicio por sustitucion de la Constitucion
pueda dar lugar a un pronunciamiento de fondo.

En concreto, en primer lugar, la Sala evidencid que el demandante omitio
dirigir los cargos contra la totalidad de los contenidos normativos que
concurren a producir el efecto de desbordamiento competencial
denunciado, es decir, no integré adecuadamente la proposicion juridica
completa. En este sentido, advirtid que, al impugnar Unicamente un



fragmento aislado de la reforma, una eventual declaratoria de
inexequibilidad dejaria incélumes otras disposiciones del articulo 356 de la
Constitucion, que mantienen vigente el régimen cuestionado.

Asimismo, la Sala Plena identificd que los cargos se estructuraron a partir de
una lectura aislada y descontextualizada del texto reformado contraria a
la carga de certeza, pues el demandante no tuvo en cuenta que: (i) la
reserva de ley orgdnica, cudlificada por la iniciativa gubernamental, se
circunscribe a la ordenacion de las competencias vinculadas al Sistema
General de Participaciones, en los términos expresamente dispuestos por la
Carta, vy (i) la expedicion de dicha ley orgdnica debe sujetarse a las
competencias que la propia Constitucion fija y atribuye directamente a las
autoridades territoriales. Estas reglas evidencian que la proposicion juridica
que sustenta el cargo del actor no goza de respaldo, a partir de una lectura
sistemdtica de la reforma y del Texto Superior.

lgualmente, esta Corporacion evidencidé que la demanda parte de
premisas erroneas, al distorsionar el marco constitucional preexistente. De
un lado, el demandante asumidé que la distribucion de competencias
territoriales estaba reservada exclusivamente a la Constitucion, pese a que
desde 1991 existe un esquema mixto en el que interviene el legislador
orgdnico. Y, del ofro, afribuyd a la reforma la creacion de una restriccion
inédita a la iniciativa legislativa del Congreso y de la ciudadania, pese a
que la exigencia de iniciativa gubernamental ya regia respecto de las
materias reguladas en los articulos 356 y 357 de la Carta Politica.

En relacion con este Ultimo punto, en segundo lugar, la Sala Plena resaltd
que la lectura parcializada del Texto Superior también condujo a la
formulacién inadecuada de las premisas mayores del juicio de sustitucion,
lo que impide tener por satisfecha la carga de pertinencia. Ello, dado que
el debate termind desplazdndose del andlisis de un eventual
desbordamiento de la competencia de reforma a una deliberacion sobre
la conveniencia de la enmienda constitucional.

En tercerlugar, la Corte encontré incumplida la carga de especificidad, ya
que las premisas menores de ambos juicios son generales e indeterminadas
y no permiten identificar concretamente la fransformacion de los ejes
definitorios invocados. En el primer cargo, el demandante no senald qué
competencia constitucionalmente protegida quedaria a disposicion del
legislador orgdnico, ni explicé como la reforma afectaria alguna de las
manifestaciones del nicleo esencial de la autonomia territorial. En el
segundo, tampoco precisdé coémo operaria el supuesto poder de veto
preventivo atribuido al ejecutivo, ni cudl seria el nuevo obstdculo para la



iniciativa legislativa del Congreso o de la ciudadania, teniendo en cuenta
que la iniciativa gubernamental ya operaba en esta materia.

Sobre el particular, la Sala Plena destacd que estas deficiencias impiden
establecer: (i) cudl es el cambio constitucional efectivamente introducido
por la reforma; (i) cudl era el contenido del régimen anterior que habria
sido reemplazado; vy (iii) por qué la modificaciéon tendria una entidad tal
que resultaria incompatible con un eje definitorio de la Constitucion de
1991.

Finalmente, la Corte concluyd que las falencias de certeza, pertinencia y
especificidad también determinan la insuficiencia de los cargos, pues no
generan una duda razonable para sustentar la alegacion de que el
Congreso haya excedido su competencia en egjercicio del poder de
reforma. Por ende, la Sala Plena se inhibid para emitir un pronunciamiento
de fondo sobre las acusaciones formuladas contra el articulo 1 del Acto
Legislativo 03 de 2024.

Sentencia C-293/26 (10 de septiembre)
M.P. Miguel Polo Rosero
Expediente D-17041

La Corte Constitucional declaré6 que las competencias de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, en materia de libre
competencia, para investigar y sancionar a la Rama Legislativa, la Rama
Judicial, la Contraloria General de la RepUblica, la Procuraduria General de
la Nacién, la Defensoria del Pueblo, el Consejo Nacional Electoral, la
Registraduria Nacional del Estado Civil y el Banco de la Republica son
inconstitucionales, por desconocer el principio de separacion de poderes

1. Normas revisadas

“LEY 1340 DE 2009 segundo inciso del
Por medio de la cual se siguiente tenor:
dictan normas en materia

de proteccion de la Las disposiciones sobre
competencia. proteccion de la
competencia abarcan lo
EL CONGRESO DE relativo a prdacticas
COLOMBIA comerciales  restrictivas,
esto es acuerdos, actos y
Arliculo 20. Ambito de la abusos de posicion de
ley. Adicidnese el dominio, y el régimen de

articulo 46 del Decreto infegraciones
2153 de 1992 con un empresariales. Lo

dispuesto en las normas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#46

sobre proteccion de la
competencia se aplicard
respecto de todo aquel
que desarrolle una
actividad econdémica o
afecte o pueda afectar
ese desarrollo,
independientemente _de
su_forma o naturaleza
juridica y en relacién con
las conductas que tengan
o puedan tener efectos
total o parcialmente en los
mercados

nacionales, cualquiera
sea la _actividad o sector
econdémico.

(..)

Artficulo 4o0. Normatividad
Aplicable. La Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de
1992, la presente ley y las
demds disposiciones que
las modifiquen o}
adicionen, constituyen el
régimen general  de
proteccidn de la
competencia, aplicables
a_lodos los sectores vy
todas las  acfividades
econdmicas. En caso que
existan normas
particulares para algunos
sectores o actividades,
estas prevalecerdn
exclusivamente en el tema
especifico.

(..)

Articulo 6.  Autoridad
Nacional de Proteccién de
la Competencia. La

Superintendencia de
Industriacc 'y Comercio
conocerd en forma
privativa de las

investigaciones

administrativas, impondrd
las multas y adoptard las
demdads decisiones

administrativas por
infraccion a las
disposiciones sobre
proteccion de la

competencia, asi como
en relaciéon con la
vigilancia  administrativa
del cumplimiento de las
disposiciones sobre
competencia desleal.

Paragrafo. Para el
cumplimiento de este
objetivo  las  enfidades
gubernamentales
encargadas de la
regulacion y del control y
vigilancia sobre todos los
sectores y actividades
econdmicas prestaran el
apoyo técnico que les sea
requerido por la
Superintendencia de
Industria y Comercio.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#Inicio

2. Decision

Primero. DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de las expresiones
“independientemente de su forma o naturaleza juridica™ y “cualquiera sea la
actividad o sector econdmico” del articulo 2, “aplicables a todos los sectores”
del articulo 4, “en forma privativa” del articulo 6, y “en todos los sectores de la
economia™ del articulo 28 de la Ley 1340 de 2009, en el entendido de que la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), como autoridad nacional de
proteccion de la competencia, no tiene atribuciones de investigacion, ni de
decision, ni de sancion, respecto de la Rama Legislativa, la Rama Judicial, la
Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacioén, la
Defensoria del Pueblo, el Consejo Nacional Electoral, la Registraduria Nacional
del Estado Civil y el Banco de la Republica, ni frente a sus servidores, por
conductas realizadas en ejercicio de sus funciones y vinculadas a actuaciones
atribuibles a dichos érganos constitucionales.

Segundo. Esta decision genera efectos inmediatos a partir de su
comunicacioén, por lo que se ORDENA a la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC) terminar las investigaciones que estén en curso, en las que esté
ejerciendo sus competencias como autoridad nacional de proteccion de la
competencia, contra los érganos o servidores mencionados en el resolutivo
primero de esta providencia. Para el efecto, deberd remitir las actuaciones a
las autoridades que corresponda, conforme con lo senalado en la parte
motiva de esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

Los accionantes demandaron las expresiones “independientemente de su
forma o naturaleza juridica” y ‘“cualquiera sea la actividad o sector
economico” del articulo 2, “aplicables a todos los sectores™ del articulo 4, y
“en forma privativa” del articulo 6 de la Ley 1340 de 2009. Sostuvieron que estas
disposiciones, interpretadas de manera conjunta, atribuyen a la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) una competencia general
para investigar, vigilar y sancionar, en materia de libore competencia, a
cualquier persona o entidad, incluidas las Ramas del poder publico y los
organos constitucionales autdbnomos.

Segun los accionantes, la amplitud de esas facultades permite que una
entidad perteneciente a la Rama Ejecutiva ejerza funciones de inspeccion,
vigilancia, control y sancion sobre la Rama Judicial, la organizaciéon electoral,
la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion
y la Defensoria del Pueblo, lo que desconoce los articulos 113, 120, 121, 228,
267, 275y 281 del Texto Superior. A su juicio, ello compromete la autonomia,



independencia y autogobierno de dichos érganos y altera el principio de
separacion de poderes.

Algunos intervinientes y la propia SIC defendieron la exequibilidad de las
normas demandadas, al considerar que el régimen de competencia opera
con un criterio material y solo se aplica cuando las entidades publicas
participan en actividades econdmicas o afectan su desarrollo, sin
comprometer sus funciones constitucionales misionales. Ofros intervinientes
solicitaron la inexequibilidad o la exequibilidad condicionada, al estimar que
las facultades de la SIC causan un escenario de subordinacion al ejecutivo
para los érganos constitucionales auténomos. Por su parte, el Procurador
General de la Nacion pidid declarar la exequibilidad condicionada, en el
senfido de precisar que las disposiciones acusadas no podian extenderse al
ejercicio de las funciones propias de las Ramas del poder publico y de los
organos constitucionales autdbnomos.

Como cuestiones preliminares, la Corte (i) constatd la inexistencia de cosa
juzgada respecto de la sentencia C-172 de 2014, y (ii) evalud la aptitud de la
demanda. En este Ultimo punto, la Sala evidencié que era necesario realizar
unaintegracion de la unidad normativa con la expresion “en todos los sectores
de la economia™ del articulo 28 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que se
encontraba infimamente relacionada con la proposicidon juridica propuesta
por los demandantes.

Luego, la Sala Plena planted como problema juridico: si las expresiones
acusadas vulneran el principio de separacion de poderes y la autonomia e
independencia de la Rama Judicial, la organizaciéon electoral, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria
del Pueblo, al atribuir a la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad
de la Rama Ejecutiva, cuyo superintendente es de libre nombramiento y
remocion del presidente de la Republica, la facultad de fiscalizar y sancionar
de oficio el cumplimiento del régimen de libre competencia frente a ellos.

Para resolverlo desarrolld las siguientes consideraciones: (i) el principio de
separacion de poderes, (i) la autonomia de la Rama Judicial y de los érganos
autdénomos, (iii) el derecho ala libre competencia, (iv) el marco normativo del
derecho de la competencia en Colombia, (v) la naturaleza y alcance de las
competencias de la SIC, y (vi) algunos referentes de derecho comparado.

Con sustento en estas consideraciones, la Corte construyod su andlisis a partir
de dos premisas. Por virtud de la primera premisa: el principio de separacién
de poderes impide que el ejeculivo ejerza competencias que impliquen la
subordinacion o el sometimiento de las demds Ramas del poder publico y de
los érganos constitucionales auténomos. Al respecto, este Tribunal sefald que



la separacion de funciones del poder publico se materializa, desde una
perspectiva dindmica, en un sistema de colaboraciéon y control mutuo entre
los organos constitucionales. Estos controles se desarrollan a partir de las
previsiones consagradas en la Constitucion. Bajo esta premisa, la Carta sustrajo
de la injerencia e intervencion del ejecutivo tanto a las Ramas Legislativa y
Judicial, en su condicidon de ramas separadas del poder publico, como a los
organos constitucionales autdnomos, varios de los cuales tienen precisamente
la funcidn de controlar al ejecutivo o el deber de actuar con independencia
frente a él.

La Corte precisdé que esa proteccion frente al ejecutivo es particularmente
infensa, cuando en un érgano concurren tfres caracteristicas: (i) que el mismo
ejerza funciones esenciales para el funcionamiento del Estado de derecho; (ii)
que la Constitucidon haya definido directamente sus funciones y le haya
otorgado autonomia e independencia frente a los demds érganos del poder
publico; vy (i) que la propia Carta haya regulado especificamente su relacion
con el ejecutivo mediante mecanismos de confrol o de coordinacion. Estas
tres caracteristicas fueron determinantes para definir qué érganos quedan
cobijados por la decision.

Por su parte, la segunda premisa implica que las normas demandadas otorgan
a la SIC, una entidad de la Rama Ejecutiva, una competencia privativa,
general y oficiosa para investigar y sancionar a las Ramas Legislativa y Judicial
del poder publico y a otros érganos constitucionales auténomos, mediante
potestades de alta intensidad capaces de interferir en el ejercicio de sus
funciones constitucionales. La Sala llegd a esta conclusion tras examinar tres
aspectos de esa competencia: su alcance, la intensidad de sus instrumentos
de investigacion y el poder de dictar érdenes y medidas cautelares.

En cuanto a su alcance, la Sala constatd que las normas demandadas
permiten a la SIC investigar y sancionar a cualquier entidad publica, sin
consideracion a su naturaleza juridica, siempre que sus actuaciones
desarrollen o puedan afectar una actividad econdmica. Segun la
interpretacion sostenida por la propia SIC, ello ocurre, por ejemplo, cuando
esas entidades actuan como contratantes en procesos de seleccion o
cuando, en ejercicio de sus funciones, adoptan decisiones capaces de incidir
en las condiciones de acceso, permanencia o competencia en un mercado.
Las atribuciones de la SIC se extienden, ademds, a los servidores de esos
organos e incluso a quienes los dirigen o representan, como el Registrador
Nacional del Estado Civil, el Procurador General de la Nacién o el Contralor
General de la Republica.

En cuanto a la intensidad de sus instrumentos de investigacion, la Sala resaltd
que la SIC puede ejercer amplias facultades de inspeccion, vigilancia vy



conftrol, desde las etapas iniciales de la actuacion administrativa, incluso antes
de que se determine si existe una infraccion. En este marco, puede practicar
visitas administrativas, recaudar pruebas, acceder a documentos, correos y
dispositivos electronicos, exigir informacion e incluso sancionar a quienes no
atiendan sus requerimientos o dificulten la investigacion.

En cuanto al poder de dictar drdenes y medidas cautelares, la Corte destacod
que dichas atribuciones no se limitan a la eventual imposicion de multas. La
SIC también puede impartir otras érdenes y adoptar medidas cautelares
durante el curso de la actuacidon, capaces de incidir directamente en
contratos, actos, sistemas de informacion u operaciones necesarias para el
cumplimiento de funciones constitucionales.

A juicio de la Sala Plena, ello resulta especialmente problemdatico porque tales
medidas pueden adoptarse con base en una valoracion apenas preliminar
del caso, antes de que se haya establecido si existe una infraccion. La Corte
resalté que, si la Constitucion Politica reservd a la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo la facultad de suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos, con mayor razén una autoridad adscrita
al ejecutivo no puede quedar habilitada para paralizar, mediante decisiones
cautelares adoptadas de forma sumaria, actos, contratos, sistemas de
informacién u operaciones de las que depende el ejercicio de las funciones
superiores que se oforgan a los érganos constitucionales autdbnomos que
integran al Estado.

Al confrontar ambas premisas, la Corte concluyd que las normas demandadas
generan una tensidon con el principio de separaciéon de poderes, pues
permiten que una autoridad de la Rama Ejecutiva, dirigida por un funcionario
de libre nombramiento y remocién del presidente de la RepuUblica, ejerza
potestades capaces de generar relaciones de subordinacion o interferencia
respecto de organos que la Constitucion sustrajo de Ila direccion e
intervencion del ejecutivo. En la prdctica, ello implica que una entidad que
depende del presidente podria, por su propia iniciativa, inspeccionar, requerir,
sancionar e incluso suspender actos y contratos de la organizaciéon electoral,
la Contraloria, la Procuraduria, la Defensoria del Pueblo o la Rama Judicial,
organos llamados precisamente a confrolar al ejecutivo o a actuar con
independencia frente a él.

ldentificada la citada tension, la Corte debia establecer si la afectacion
estaba constitucionalmente justificada. Para ello, la Sala Plena aplicd un juicio
de proporcionalidad de intensidad intermedia sobre la medida prevista en |as
disposiciones demandadas, y que fue cuestionada por los accionantes. Este
juicio exige verificar (i) si la medida persigue un fin constitucionalmente
importante, (i) si es efectivamente conducente para alcanzarlo vy (iii) si nNo



resulta evidentemente desproporcionada, es decir, si los beneficios que
produce compensan el sacrificio que impone sobre otros principios
constitucionales.

La Corte concluyd que la medida superd las dos primeras exigencias. En
efecto, persigue un fin constitucionalmente importante, pues busca asegurar
la aplicacion uniforme del régimen de libre competencia respecto de todos
los sujetos cuyas actuaciones tengan incidencia en el mercado. Ademds,
concenfrar esas competencias de manera privativa en una Unica autoridad
especializada constituye un medio efectivamente conducente para alcanzar
tal propdsito, al favorecer la aplicacion uniforme y especializada de las
normas de competencia en todos los sectores de la economia o que tengan
incidencia sobre ella.

Sin embargo, la medida no superé la tercera exigencia, porque resulta
evidentemente desproporcionada, cuando se aplica sobre las Ramas del
poder publico y los érganos constitucionales auténomos identificados en la
demanda. La Corte llegd a esta conclusion, al comparar el sacrificio que la
medida impone con el beneficio que aporta.

En primer lugar, el sacrificio que impone es particularmente intenso. La
atribucion a una autoridad del ejecutivo de una competencia general que
comprende facultades de especial intensidad, puede traducirse en formas de
interferencia o subordinacion, respecto de érganos cuya independencia y
autonomia la Constitucion protege de manera reforzada. Ademdads, el dano
institucional puede ser irreversible, porque, por ejemplo, una eleccidon que no
se celebra oportunamente o una funcion de confrol que se ve interrumpida
no se restablecen plenamente mediante un control judicial posterior. La Corte
precisd que esta afectacion no depende de que la SIC haga un uso abusivo
o ilegal de sus facultades, sino del diseno mismo de las normas acusadas, pues
-incluso ejercidas dentro de los limites legales— estas potestades tienen la
entidad suficiente para afectar la autonomia de esos organos
constitucionales.

En segundo lugar, el beneficio adicional que la medida aporta a la proteccion
de la libre competencia es limitado. Aunque la Corte reconocid la relevancia
constitucional de contar con una autoridad Unica de proteccion de la
competencia y de asegurar una aplicacion uniforme del régimen, identificod
varias razones por las cuales ese beneficio tiene un alcance reducido, cuando
se trata de los drganos constitucionales cobijados por la decision. Primero,
estos organos o sus funcionarios no participan en los mercados como
competidores. Segundo, cuando intervienen en procesos de contratacion
publica, la SIC conserva plenamente sus competencias para investigar y
sancionar a los particulares que incurran en prdcticas colusorias. Tercero,



cuando la afectacion de la competencia se produce a través de actuaciones
de servidores publicos en ejercicio de sus funciones, los hechos corresponden,
principalmente, a irregularidades en el ejercicio de la funcidon publica, frente
a las cuales operan los confroles y sanciones previstos en los regimenes
disciplinario, fiscal y penal. Ello no supone equiparar esos regimenes al de
proteccion de la competencia, que tutela un bien juridico distinto, pero si
advertir otros esquemas de control que permiten preservar, al final de cuentas,
las reglas de la competencia. Cuarto, la multa (como sancidén que impone la
SIC) tiene una capacidad limitada para disuadir o corregir la conducta de
estos érganos, ya que se pagaria con recursos publicos y recaeria sobre una
entidad que no obtuvo beneficio econdmico alguno de la conducta
sancionada.

A lo anterior se suma que las decisiones adoptadas por estos drganos
continUan sujetas al control judicial. Por lo tanto, la exclusion no deja sin
respuesta institucional las actuaciones de dichos érganos o de sus servidores
que puedanincidir enla libre competencia. Por estas razones, la Sala encontrd
que los beneficios que la medida aporta para la proteccidon de la libre
competencia no compensan la intensa afectacion que produce sobre la
separacion de poderes y la autonomia de dichos érganos.

Como resultado del juicio adelantado, la Sala Plena de la Corte concluyd que
las expresiones acusadas solo podian mantenerse en el ordenamiento juridico,
mediante un condicionamiento que excluyera la competencia de la SIC sobre
los érganos constitucionales respecto de los cuales dicha intervencion resulta
desproporcionada. Con esta formula, se preservaron las competencias de
dicha entfidad frente a los demds sujetos, particulares y entidades no
comprendidas en el condicionamiento, y se limitd su pronunciamiento tan solo
al alcance de las normas demandadas que resultaba incompatible con la
Constitucion. Con todo, la Sala advirtié que la decision no versd sobre la
aplicacion sustantiva de las normas de competencia a los oérganos
constitucionales auténomos, en aquello que les resulta exigible, pues estos
continUan obligados a observarlas.

Al definir gué érganos quedan cubiertos por el condicionamiento adoptado,
la Sala Plena concluyd que la exclusion no debia limitarse a los mencionados
por los demandantes, sino extenderse también a la Rama Legislativa y al
Banco de la Republica. La razdn es que estos organos rednen las tres
caracteristicas que, segun la primera premisa antes mencionada, justifican
una proteccion reforzada frente a la intervencion del ejecutivo, esto es,
ejercen funciones esenciales para el funcionamiento del Estado de derecho,
cuentan con garantias de autonomia e independencia definidas
directamente por la Constitucidon y mantienen con el ejecutivo relaciones
constitucionalmente delimitadas de control o coordinacion.



Con fundamento en las razones expuestas, la Corte declard la exequibilidad
condicionada de las expresiones demandadas de los articulos 2, 4, 6 y 28 de
la Ley 1340 de 2009, en el entendido de que la Superintendencia de Industria
y Comercio, en su condicion de autoridad nacional de proteccion de la
competencia, carece de atribuciones de investigacion, decision y sancion
respecto de la Rama Legislativa, la Rama Judicial, la Contraloria General de
la Republica, la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo,
el Consejo Nacional Electoral, la Registraduria Nacional del Estado Civil y el
Banco de la Republica, asi como frente a sus servidores, cuando se trate de
conductas realizadas en ejercicio de sus funciones y vinculadas a actuaciones
atribuibles a dichos érganos constitucionales.

Finalmente, la Sala Plena precisé que la decision produce efectos inmediatos
a partir de su comunicacion. Por ello, ordend a la Superintendencia de
Industria y Comercio dar por terminadas las investigaciones en curso que
adelante, como autoridad nacional de proteccion de la competencia,
contra los érganos y servidores cobijados por esta sentencia, y remitir las
actuaciones a las autoridades correspondientes, conforme con lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Vladimir Fernandez Andrade salvé el votd. Por su parte, los
magistrados Carlos Camrgo Assis y Héctor Alfonso Carvajal aclararon el voto.

El magistrado Ferndndez Andrade salvd su voto al considerar que las
disposiciones examinadas debian declararse exequibles sin
condicionamientos. Aunque compartid que las potestades de la SIC no
pueden interferir, sustifuir o condicionar el ejercicio de funciones
constitucionalmente atribuidas a ofras ramas u organos, estimdé que la
posibilidad legal de ejercer frente a ellos facultades coercitivas de policia
administrativa —incluso requerimientos, ordenes, sanciones o medidas
cautelares— no demuestra, por si  misma, una afectacion
constitucionalmente inadmisible de su autonomia, pues su atribucion recae
sobre un dmbito material especifico y no convierte a la SIC en superior
jerdrquico o funcional de tales autoridades. Asimismo, considerd que el
balance efectuado por la mayoria no acreditd el cardcter evidentemente
desproporcionado de la medida exigido por el juicio infermedio, en especial
porgque atribuyd un peso insuficiente al beneficio constitucional de contar
con una autoridad especializada y con una aplicaciéon uniforme del régimen
de libre competencia. En consecuencia, a su juicio, correspondia preservar
el margen de configuracion del legislador, sin perjuicio del control de los



eventuales ejercicios de esas competencias que, en casos concretos,
invadan o comprometan funciones constitucionales ajenas.

Por su parte, el magistrado Camargo Assis aclard su voto. Aunque compartio
la decision de restringir la actuacion oficiosa de la Superintendencia de
Industria y Comercio frente a las ramas del poder publico y los érganos
constitucionalmente autdbnomos protegidos, considerd necesario precisar
algunos aspectos relacionados con el alcance del condicionamiento
adoptado por la Sala Plena. En particular, destacd que la intervencion de
una enfidad de la Rama Ejecutiva sobre érganos como la organizacion
electoral puede comprometer su autonomia y afectar el principio
democrdtico, especialmente cuando el ejercicio de facultades de
inspeccion, vigilancia o control pueda traducirse en formas de injerencia o
coadministracion sobre el cumplimiento de sus funciones constitucionales.

En concreto, el magistrado senald que la exclusion de la actuacion oficiosa
de la SIC puede generar interrogantes sobre la proteccién especializada de
la libre competencia cuando una posible infraccion sea atribuible al propio
organo o a uno de sus servidores y aquel no solicite la intervencion de la
Superintendencia. Esto, porque las responsabilidades disciplinaria, fiscal o
penal no necesariaomente sustituyen la responsabilidad administrativa
derivada de la vulneracion del régimen de libre competencia. Por esta razon,
considerd necesario precisar cOmo se garantiza ese control especializado en
tales eventos.

Asimismo, advirtié que debia explicarse con mayor claridad el alcance de la
actuacion de la Superintendencia de Industria y Comercio cuando el propio
organo solicita su intervencion. A su juicio, era necesario determinar si esa
solicitud simplemente habilita el ejercicio de las competencias ordinarias de
inspeccion, vigilancia, control y sancion previstas en la ley o si configura una
actuacion especial de alcance mds limitado, asi como precisar qué
decisiones puede adoptar efectivamente la Superintendencia y coémo se
diferencia esa infervencion de las funciones preventivas o de confrol
atribuidas a otras autoridades.

Finalmente, considerd necesario delimitar la prohibicion de adoptar medidas
que interfieran actos, contratos, sistemas de informacion u operaciones de
los que dependa, directa o indirectamente, el cumplimiento de funciones
constitucionales. En su criterio, la referencia al cumplimiento “indirecto”
podria resultar demasiado amplia si no se precisa el grado de conexion
necesario. También estimé necesario aclarar qué efectos tendria una
eventual reforma de la naturaleza o estructura de la Superintendencia de
Industria y Comercio sobre el condicionamiento fijado por la Corte
Constitucional.



Sentencia C-294/26 (10 de septiembre)
M.P. Vladimir Ferndndez Andrade
Expediente: D-16571

Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de la expresion
“un procedimiento y” contenida en el paragrafo 6 del articulo 131 de la Ley
1438 de 2011, bajo el entendido de que el procedimiento administrativo
sancionatorio aplicable a los sujetos vigilados por la Superintendencia
Nacional de Salud, por el incumplimiento en el reporte de informacion, es el
previsto en la Ley 1438 de 2011 en lo que refiere a sus elementos esenciales
y, en lo que no esté alli previsto, el procedimiento general regulado en la Ley
1437 de 2011 o el que disponga el legislador. Por otra parte, declaré la
exequibilidad simple del apartado “[lJa Superintendencia Nacional de Salud
disenard (...) una metodologia sancionatoria para la imposicion de sanciones
por el incumplimiento en el reporte de informacion”, contenido en el mismo
paragrafo 6, en relacion con el cargo por violacion de los articulos 29, 121 y
150 de la Constitucion

1. Norma demandada
minimos mensuales legales vigentes, vy
para el caso de las personas naturales de
(enero 19) hasta trescientos (300) salarios minimos
Diario Oficial No. 47.957 de 19 de enero mensuales legales vigentes, cuando en un
de 2011 acto administrativo de la
Superintendencia Nacional de Salud se
imponga una obligacién no dineraria y no
se cumpla en el término concedido.

«LEY 1438 DE 2011

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se reforma el
Sistema General de Seguridad Social en
Salud y se dictan otras disposiciones.

4. Revocatoria total o parcial de la
autorizacion de funcionamiento,
suspension del certificado de autorizacion
EL CONGRESO DE COLOMBIA y/o el cierre temporal o definitivo de uno o
DECRETA: varios servicios, en los eventos en que

(..) resulte procedente.

5. Remocidn de representantes legales y/o
revisores fiscales en los eventos en que se
compruebe que autorizd, ejecutd o tolerd
con dolo o culpa grave conductas
violatorias de las normas del Sistema de
Seguridad Social en Salud.

“Articulo 131. Tipos de sanciones
administrativas. En ejercicio de la funcion
de control sancionatorio y en desarrollo
del procedimiento que para el efecto se
haya previsto, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd imponer las

siguientes sanciones: ;
Paragrafo 1o. El monto de las multas se

liquidard teniendo en cuenta el valor del

1. Amonestacion escrita. S )
salario minimo legal mensual vigente a la

2. Multas entfre doscientos (200) y hasta

ocho mil (8.000) salarios minimos legales
mensuales  vigentes para  personas
juridicas, y entre (50) y hasta (2.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes para
las personas naturales.

3. Multas sucesivas, para las personas
juridicas de hasta tres mil (3.000) salarios

fecha de expedicion de la resolucion
sancionatoria, y el pago de aquellas que
se impongan a titulo personal debe
hacerse con recursos diferentes a los de la
entidad. En el caso de que las sanciones
se impongan a personas juridicas, deberdn
ser asumidas con su patrimonio y en
ningUn caso para su pago se podrd acudir



a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Las multas se
aplicardn sin perjuicio de la facultad de
revocatoria de la autorizacidon de
funcionamiento vy la remocién de los
representantes  legales y/o  revisores
fiscales cuando a ello hubiere lugar.

Cuando en el proceso administrativo
sancionatorio se encuentren posibles
infracciones relacionadas con el mal
manejo de los recursos a cargo de
personas naturales que sean sujetos
vigilados de la Superintendencia Nacional
de Salud, se iniciard proceso
administrativo sancionatorio en su contra.

Pardgrafo 20. Los actos administrativos
expedidos en el marco del procedimiento
administrativo  sancionatorio de la
Superintendencia Nacional de Salud
podrdn contener érdenes o instrucciones
dirigidas al propio infractor y/o a ofros
sujetos de inspeccidn, vigilancia y control
gue tengan relacién directa o indirecta
con la garantia del servicio publico
esencial de salud en el caso, con el
propdsito de superar la situacion critica o
iregular de que dio lugar a la
investigacion administrativa y evitar que la
conducta sancionada se repita. El
incumplimiento de dichas 4rdenes ©
instrucciones dard lugar a la imposicién de
las multas sucesivas a las que se refiere el
articulo tercero numeral 3 de la presente
ley.

Pardgrafo 30. Quienes hayan sido
sancionados  administrativamente  de
conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 de este articulo, quedardn
inhabilitados hasta por un término de
quince (15) anos para el ejercicio de
cargos que contemplen la administracion

de los recursos puUblicos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Esta
inhabilidad se aplicard siempre de forma
gradual y proporcional a la gravedad de
la conducta.

La Superintendencia Nacional de Salud
adoptard los criterios técnicos vy juridicos
necesarios para la adecuada dosificaciéon
de la inhabilidad.

Paragrafo 4o0. Cuando proceda la sancién
determinada en el numeral 5 del presente
articulo, el reemplazo o designacion del
nuevo representante legal y/o revisor fiscal
removido, estard a cargo de la misma
entidad a quien le competa redlizar el
nombramiento, conforme a la
normatividad que regule la materia.

Paragrafo 50. Las sanciones
administrativas impuestas no eximen de la
responsabilidad civil, fiscal, penal o
disciplinaria a que haya lugar.

Pardgrafo 6o. Para efectos de la
imposicion de las sanciones acd previstas,
la Superintendencia Nacional de Salud
aplicard el proceso  administrativo
sancionatorio establecido en el articulo
128 de la Ley 1438 de 2011, a excepcion
de las sanciones derivadas de la conducta
descrita en el numeral 10 del articulo 3o de
esta ley, la cual solo serd excusada por
evento de fuerza mayor, que deberd ser
acreditada por el infractor dentro de los 5
dias hdbiles siguientes a su ocurrencia. La
Superintendencia Nacional de Salud
disenard  un procedimiento y una
metodologia sancionatoria para la
imposicion de  sanciones por el
incumplimiento en el reporte de
informaciény.

2. Decision

Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “un procedimiento y” contenida en
el paragrafo 6° del articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, bajo el entendido de
que el procedimiento aplicable, en lo que refiere a sus elementos esenciales,
es el previsto en la Ley 1438 de 2011 vy, en lo que no esté alli previsto, el
procedimiento general regulado en la Ley 1437 de 2011 o el que disponga el
legislador.



Segundo. Declarar EXEQUIBLE la parte restante del aparte acusado del
paragrafo 6° del articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, segun el cual “[lJa
Superintendencia Nacional de Salud disenard (..) una metodologia
sancionatoria para la imposicion de sanciones por el incumplimiento en el
reporte de informacion”, en relacidn con el cargo por violacidon de los
articulos 29, 121 y 150 de la Constitucion, en los términos expuestos en esta
sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena estudid una demanda de inconstitucionalidad en la que se
solicitd declarar la inexequibilidad del pardagrafo 6° (parcial) del articulo 131
de la Ley 1438 de 2011. El aparte acusado facultdé a la Superintendencia
Nacional de Salud para disenar “un procedimiento y una metodologia
sancionatoria” para la imposicion de sanciones por la infraccidon de
incumplimiento en el reporte de informacion a que se refiere el articulo 130.11
de la misma Ley. Concretamente, dicho numeral se refiere al supuesto de
“[n]o reportar informacion con calidad, cobertura, oportunidad, pertinencia,
fluidez y fransparencia para el ejercicio de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud y aquella que
solicite el Ministerio de Salud y Proteccidon Social en el marco de sus
competencias”.

En criterio del demandante, la facultad de disenar “un procedimiento y una
metodologia sancionatoria” para este supuesto de infraccidon desconocid los
principios de legalidad y reserva de ley, asi como el debido proceso en
materia sancionatoria. Ello, en tanto habilitd a la Superintendencia para
disenar (i) los elementos esenciales del procedimiento y (i) los criterios
sustanciales para la imposicion de sanciones administrativas. Esto,
desconociendo que el pardmetro de control invocado reserva dichos
aspectos a la competencia exclusiva del legislador.

Previo a abordar el examen de constitucionalidad, la Sala Plena estudid la
aptitud sustantiva de la demanda. Al respecto, considerd que la misma
cumplid con la carga argumentativa para emitir un pronunciamiento de
fondo, en ftanto el demandante cuestiond la atribucion de la
Superintendencia para disenar un procedimiento y una metodologia
sancionatoria sin un desarrollo legislativo previo y suficiente. En atencion alas
diferentes lecturas que en efecto admite la disposicion, segun fue puesto de
presente por el demandante, los intervinientes y el Procurador General de la
Nacion, la Corte evidencié una duda minima sobre la constitucionalidad de
esta facultad y considerd necesario emitir un fallo de mérito.

A contfinuacion, para resolver el cargo presentado, la Sala reiterd su
jurisprudencia sobre (i) el principio de legalidad en materia sancionatoria



como componente del debido proceso, ala vez que (ii) se refirid al contexto,
contenido y alcance del aparte demandado. Respecto del primer aspecto,
se recordd que el principio de legalidad opera con mayor flexibilidad en
materia administrativa sancionatoria, debido al cardcter técnico y variable
de las conductas reguladas por las normas administrativas. En particular, en
lo que se refiere a las facultades de inspeccidn, vigilancia y control, se reiterd
que la regulacion legal no debe ser exhaustiva al punto de desconocer la
realidad de la administracion publica. Con esto, se recordd que en materia
administrativa sancionatoria corresponde al legislador definir los aspectos
principales del procedimiento para la imposicion de la sancidn, asi como los
criterios bdsicos para su graduacion. Por ello, el reglamento debe limitarse a
precisar aspectos técnicos y operativos para su debida ejecucion.

Igualmente, se constatd que este tribunal ha declarado la exequibilidad
de conceptos juridicos indeterminados en normas administrativas
sancionatorias, en tanto (i) se frata de sectores cuya regulacion especifica
conlleva complejidad técnicay (ii) es posible precisar su contenido a partir
del contexto normativo en que se inscribe la norma acusada. Luego, al
referirse al contenido y contexto de la disposicion demandada, la Corte
constatd que la Ley 1438 de 2011 tuvo por objeto implementar
mecanismos que permitan un control efectivo sobre los sujetos vigilados, y
observd que existen otras disposiciones en el ordenamiento juridico que
facultan a la Superintendencia de Salud para desarrollar procesos y
aspectos sancionatorios con sujecion a lo previsto en la Ley 1438 de 2011
y en el Codigo de Procedimiento Administrativo.

A su vez, solo a fitulo ilustrativo, la Sala se refirid a algunos desarrollos
reglamentarios y concluyd que las actividades de inspeccion, vigilancia y
control a cargo de la Superintendencia requieren de una concrecion
procedimental en lo que se refiere a sus aspectos técnicos y operativos, la
cual puede ser redlizada por el ente de conftrol, siempre que dicho
desarrollo reglamentario no se refiera a los aspectos principales del
procedimiento, sometidos a reserva del legislador.

Con base en estas premisas, la Corte diferencidé el alcance de las
expresiones “procedimiento” y “metodologia sancionatoria” y senald que
la primera obedece a un conjunto complejo de actuaciones que
constituyen una misma secuencia a cargo de una autoridad. En ofras
palabras, se trata de las etapas y garantias esenciales de la actuacion
sancionatoria. Por su parte, "metodologia sancionatoria” corresponde a un
aspecto de cardcter administrativo y operativo de concrecidon de los
criterios sancionatorios previomente definidos en la ley.



Con esto de presente, la Sala abordd de manera separada el estudio de
ambas expresiones. Respecto la primera, encontré que la facultad de
“disenar un procedimiento sancionatorio para la imposicion de sanciones”
es susceptible de interpretarse en un sentido amplio, segun el cual la
Superintendencia estaria facultada para crear un procedimiento
autbnomo del contemplado en las normas con rango legal,
desconociendo los principios de legalidad y reserva de ley y, con ello, el
derecho al debido proceso. En ofras palabras, podria entenderse tal
atribucidn como la facultad de disenar los aspectos principales del
procedimiento, mismos que estan sometidos a reserva de ley. En atencion
a ello y reconociendo la importancia de permitir al reglamento ocuparse
de los aspectos técnicos y operativos del procedimiento cuando estos no
han sido definidos por el legislador, la Sala procedid a declarar la
exequibilidad condicionada de la expresion “un procedimiento y”
contenida en el pardgrafo acusado.

Dicho condicionamiento conlleva que se entienda que Ila
Superintendencia Unicamente podrd desarrollar los aspectos técnicos y
operativos del procedimiento, en tanto sus elementos esenciales como el
objeto del proceso, sus etapas, los términos y recursos son aquellos
definidos actualmente por el legislador en el articulo 128 de la Ley 1438 de
2011 vy, en lo que no esté alli regulado, aplica el procedimiento general
contenido en la Ley 1437 de 2011 o el procedimiento que disponga el
legislador.

Finalmente, en relacion con la facultad de “disenar una metodologia
sancionatoria para la imposicidon de sanciones” la Sala llegd a una
conclusion diferente. En efecto, la expresion “metodologia sancionatoria”
no conlleva la facultad de fijar “criterios sustanciales de graduacion de la
sancion” como lo alegd el demandante, sino que, atendiendo a la
jurisprudencia en la materia, al sentido natural de las palabras y al
contexto normativo al que pertenece la disposicion acusada, es
diferenciable una facultad para imponer criterios sustanciales de
graduaciéon de una sanciéon, de una facultad para definir la metodologia
sancionatoria. Esta Ultima se limita a una labor de concrecion del modo
en que se llega a la imposicion de la sancion; es decir, se ocupa de un
aspecto administrativo que tiene por objeto materializar en cada caso los
criterios sustanciales definidos por el legislador. Por ello, se trata de una
labor subordinada a la ley. En consecuencia, se declard la exequibilidad
simple del resto del aparte acusado.

4. Salvamento de voto



El magistrado Carlos Camargo Assis se apartd de la decision mayoritaria, al
considerar que la facultad conferida a la Superintendencia Nacional de
Salud para disenar un procedimiento y una metodologia sancionatoria para
las infracciones relacionadas con el reporte de informacion no cuenta con
un marco legal previo y suficiente que delimite su alcance vy, por tanto,
desconoce los principios de legalidad y reserva de ley, como garantias del
debido proceso.

En concreto, el magistrado Camargo Assis senald que si bien en materia
administrativa sancionatoria el principio de legalidad admite cierto grado de
flexibilizacion, esta no permite trasladar a las autoridades administrativas la
definicion de los elementos esenciales del régimen sancionatorio. En esa
medida, corresponde al legislador establecer, los elementos bdsicos de la
conducta sancionable, como la descripcion de la conducta, el
procedimiento aplicable, las sanciones y los criterios para su determinacion.
Asi las cosas, la potestad reglamentaria con la que cuenta la
Superintendencia Nacional de Salud debe limitarse al desarrollo de aspectos
técnicos y operativos dentro de un marco legal previo y suficiente.

En particular, precisdé que el articulo 128 de la Ley 1438 de 2011 y las reglas
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecen un procedimiento administrativo sancionatorio
general. No obstante, la disposicion demandada establece una regulacion
particular para las sanciones derivadas del reporte de informacion y habilita
a la Superintendencia para disenar el procedimiento y la metodologia
sancionatoria, sin que el legislador haya fijado los pardmetros necesarios
para delimitar dicha facultad.

En esa medida, considerd que la disposicion no se limita a permitir que la
Superintendencia desarrolle aspectos técnicos y operativos de un
procedimiento previamente definido por el legislador, sino que la habilita
para determinar elementos esenciales del procedimiento sancionatorio y
criterios sustanciales de graduacion de las sanciones, aspectos que estdn
sometidos a reserva de ley. En consecuencia, considerd que el aparte
acusado debia ser declarado inexequible.

Sentencia C-295/26 (10 de septiembre)
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londoio
Expediente: D-17114

Corte Constitucional se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo sobre
la demanda contra los articulos 1°, 2° y 3° (parciales) de la Ley 1638 de 2013,
al concluir que no se cumplié la carga argumentativa especifica exigida
para formular un cargo por omisidon legislativa relativa. La Corte reiteré la



relevancia constitucional de la proteccion de los animales frente al maltrato
y el sufrimiento injustificado

1.

Norma demandada

LEY 1638 DE 2013
(junio 27)
Por medio de la cual se prohibe el uso de
animales silvestres, ya sean nativos o
exoticos, en circos fijos e itinerantes.

EL CONGRESO DE COLOMEBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Prohibicion. Se prohibe el uso
de animales silvestres ya sean nativos o

exdticos de cualguier especie en
espectdculos de circos fijos e itinerantes,
sin importar su denominacién, en todo el
territorio nacional.

Artficulo 2°. Expedicién de licencias. Las
autoridades nacionales y locales no
podrdn emitir ninguna licencia dos anos
después de la publicacion de la presente
ley a los espectdculos de circos itinerantes
que usen animales silvestres ya sean

nativos o exdticos, de cualquier especie,
en sus presentaciones.

contado a partir de la publicacion de la
presente ley, para adecuar  sus
espectdculos en todo el territorio nacional,
sin el uso de especies silvestres o exdticas.
Se aplicard el mismo plazo, estipulado en
este articulo, para que los empresarios de
circos realicen la entrega de los animales
silvestres a las autoridades ambientales en
donde se encuentren ubicados a las
entidades de que trata el articulo 5° de la
presente ley.

Para el caso de especies exdticas asi
como sus crias, los empresarios de circos,
en dicho plazo, deberdn adelantar los
frdmites y obtener los permisos necesarios
para salir del pais.

Pardagrafo. Cumplido el término
establecido en el presente articulo las
autoridades ambientales en donde se
encuentren ubicados los animales que
hacen parte de los circos, dardn
aplicacion a las medidas preventivas vy
sancionatorias que establece la Ley 1333

de 2009.
Articulo 3°. Adecuacion. Los empresarios

de circos, fienen un plazo de dos anos,

2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la demanda
formulada conftra los articulos 1°, 2° y 3° (parciales) de la Ley 1638 de 2013,
por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudio la demanda presentada contra apartes de
los articulos 1°, 2°y 3° de la Ley 1638 de 2013. Los accionantes sostuvieron que
el legislador incurrié en una omision legislativa relativa al excluir a los animales
domeésticos de la prohibicion y de las demds previsiones establecidas para
los animales silvestres utilizados en circos fijos e itinerantes. A su juicio, dicha
exclusion desconocia el Predmbulo vy los articulos 1, 8, 58, 79 y 95.8 de la
Constitucion. En efecto, la propia demanda precisé que el cargo se
sustentaba en la exclusidon de los animales domésticos de la prohibicion de



utilizacion en circos y de las demds condiciones previstas por la Ley 1638 de
2013.

La Sala Plena recordd que la apftitud sustantiva de la demanda puede
verificarse incluso después de su admision, pues esta etapa no impide que,
al momento de fallar y a partir de un examen integral del expediente, la
Corte constate que no existen elementos suficientes para adoptar una
decision de mérito.

En particular, la Corte reiterdé que los cargos por omision legislativa relativa
estdn sometidos a una carga argumentativa especifica y mds exigente. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, entre otras, las sentencias C-
027 de 2020 y C-102 de 2025, corresponde al demandante: (i) identificar la
disposicion respecto de la cual se predica la omision; (i) explicar, mediante
razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, por qué esa
disposicion comporta el incumplimiento de un deber constitucional
especifico; vy (iii) justificar por qué la regulacion deberia incluir a los sujetos
excluidos, prever determinada consecuencia juridica, incorporar un
ingrediente normativo o establecer una condicidén necesaria para ajustarse
a la Constitucion.

Al aplicar estas reglas, la Sala encontré que los accionantes no satisficieron
la carga argumentativa especifica exigida para estructurar el cargo. Aunque
senalaron que la regulacion diferenciaba entre animales silvestres y
domésticos y sostuvieron que estos Ultimos también pueden experimentar
sufrimiento y maltrato, la argumentacion presentada no permitid establecer,
con la suficiencia requerida, el deber constitucional especifico cuya
existencia impondria al legislador incluir a los animales domésticos dentro del
régimen previsto en las disposiciones acusadas. En esas condiciones, avanzar
hacia un examen material habria exigido que la propia Corte reconstruyera
o complementara el cargo formulado.

La Corte precisd que la decision inhibitoria es estrictamente procesal y, por
consiguiente, no supone un pronunciamiento acerca de la
constitucionalidad material del uso de animales domésticos en espectdaculos
circenses. La Sala no resolvid sila Ley 1638 de 2013 incurre o no en la omision
legislativa relativa alegada, ni definid las consecuencias que eventualmente
podrian derivarse de un examen de fondo sobre esa cuestion.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Plena reiterd la relevancia constitucional
de la proteccion de los animales y recordd que el orden constitucional
colombiano reconoce deberes de proteccidn frente al maltrato, la crueldad
y el sufrimiento injustificado. La evolucidon legislativa vy jurisprudencial en
materia de bienestar animal constituye un referente constitucional de



especial importancia. Sin embargo, la trascendencia de esa proteccion no
releva a quienes ejercen la accion publica de inconstitucionalidad de
cumplir las cargas argumentativas necesarias para que la Corte pueda
adelantar vdlidamente un juicio de fondo. La decision fue adoptada por
unanimidad por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Miguel Polo Rosero y Héctor Carvajal Londono aclararon su
voto.

Segun el magistrado Polo Rosero, si bien la Sala Plena considerd que la
demanda no cumplia con la aptitud para pronunciarse de fondo, estimo que,
en virtud del principio pro actione, la Corte contaba con los elementos
minimos para estudiar el cargo por omisidon legislativa relativa planteado por
el actor. Segun el citado principio, “el rigor en el juicio que aplica la Corte al
examinar la demanda no puede convertirse en un método de apreciacion
tan estricto que haga nugatorio el derecho [de accidn] reconocido al actory
que la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es decir,
admitiendo la demanda y fallando de fondo™!.

En general, estimo que, frente a las expresiones demandadas de los articulos
2y 3delaley 1638 de 2013, procedia la inhibicidon, tal y como fue decretada,
pero porque esas disposiciones cumplieron su propdsito y se configuraba una
carencia actual de objeto. En efecto, ambas normas fijaron atribuciones para
ser desarrolladas en un periodo de dos anos “confado a partir de la
publicacion de la presente ley”, plazo que ya se cumplié y que condujo a que
tales preceptos ya no tengan efectos en el ordenamiento juridico. Ello es asi,
enrazéon a que la ley fue expedida en el ano 2013, por lo que cualquier efecto
se extendid como mdximo hasta el 2015.

No obstante lo anterior, el cargo por omision legislativa relativa sobre las
expresiones demandadas del articulo 1 de la Ley 1638 de 2013 contaba con
los elementos minimos para ser estudiado en tanto ellas omitieron incluir a ofro
tipo de animales que, bajo el mandato de proteccion y bienestar animal
respecto de usos injustificados motivados Unicamente en la diversion del ser
humano, también son sujetos de proteccion.

Asi, la omision legislativa relativa ocurrid en este caso, porque (a) ella se
predica de un precepto en concreto, esto es, el articulo 1 de la Ley 1638 de
2013. Ademds, dicho vacio normativo supone la exclusion de los animales
domeésticos, cuya situacion juridica debia estar regulada en la citada norma.
(b) El constituyente impuso un deber especifico al legislador, que en este caso

! Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2019.



se obvid: el deber de proteger a todos los animales frente a los actos que les
causen sufrimiento injustificado, sustentado Unicamente en la diversion y el
placer del ser humano. Este deber implica la necesidad de que el Congreso
establezca mecanismos de proteccion o adopte medidas de salvaguarda
que permitan lograr tal mandato imperativo. Uno de esos mecanismos
consiste en prohibir el uso de los animales domésticos en espectdculos
circenses. El mencionado deber se desprende de los articulos 1, 8, 58, 79 y 95.8
del Texto Superior. (c) Finalmente, el legislador, al excluir a los animales
domésticos de la prohibicion incluida en la norma objeto de reproche, no
adoptd dicha decision basado en un principio de razdn suficiente. Es decir, no
es evidente que la exclusidon haya cumplido parédmetros de objetividad o de
razonabilidad.

Conforme con este andlisis, el caso presentaba una oportunidad relevante
para reiterar la jurisprudencia constitucional relacionada con el mandato de
proteccion y bienestar animal, y en particular, definir su alcance a todo tipo
de especies. En los Ultimos 16 anos, desde la sentencia C-666 de 2010, la
jurisprudencia ha reconocido que los animales son seres sintientes que deben
ser protegidos al ser un fin en si mismos, no instrumentalizables para motivos
fundados en la mera diversion o placer a favor de los seres humanos2. De ahi
que la Corte haya senalado que este mandato implica un limite al ejercicio
de derechos fundamentales como la recreacioén, el libre desarrollo de la
personalidad, la educacion, la libertad de expresion, la libre iniciativa privada
y la culturqg, incluso frente a expresiones tradicionales que han tenido un
importante reconocimiento dentro de la sociedad.

De este modo, el presente caso era una oportunidad para fortalecer la linea
jurisprudencial, y especificamente, proteger a los animales domésticos, seres
sintientes que merecen una salvaguarda especial debido a que son quienes
mas comparten la vida diaria con las personas. De hecho, la Corte ha
reconocido que los vinculos afectivos entre humanos y animales son tan
profundos y significativos, que merecen amparo constitucional (C-408 de
2024). En palabras de la Sala, “no incluir a los animales de compania del listado
de bienes inembargables también desconoce la dignidad humana y el deber
constitucional de proteccion animal. Reconocer su calidad de seres sintientes
implica asumir una relacion de respeto y cuidado que frasciende o
puramente funcional. Ese compromiso ético no solo promueve el bienestar del
animal, sino también el del ser humano, pues el acto de cuidar —aliviar el
sufrimiento, establecer vinculos y construir armonia— es, en si mismo, una
expresion de dignidad”.

2 Corte Constitucional, sentencias T-760 de 2007, C-666 de 2010, C-283 de 2014, C-467 de 2016, C-045 de 2019,
SU-016 de 2020, C-148 de 2022, T-142 de 2023, C-408 de 2024, C-468 de 2024 y C-332 de 2025 y C-374 de
2025.



Sentencia C-296/26 (10 de septiembre)
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londoio
Expedientes D-16817 Y D-16822 (acumulados)

La Sala Plena de la Corte Constitucional decidié INHIBIRSE de emitir
pronunciamiento de fondo respecto del cargo por presunto desconocimiento
de la reserva de ley estatutaria formulado contra la Ley 2494 de 2025;
INHIBIRSE igualmente de emitir pronunciamiento de fondo sobre la expresion
“No podrdn publicarse ni divulgarse sondeos sobre intencién de voto
electoral”, contenida en el articulo 3 de la misma ley, por ineptitud sustantiva
de la demanda; ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-168 de 2024
respecto de las expresiones del articulo 12 cobijadas por cosa juzgada
constitucional; declarar EXEQUIBLES las expresiones demandadas de los
articulos 1, 2, 6, 7 y 12 de la Ley 2494 de 2025, relativas a la regulacion,
realizacion, vigilancia, publicacién y divulgacion de encuestas de opinion
politica y electoral; declarar INEXEQUIBLES las expresiones “posean
relevancia o notoriedad publica significativa” y “tengan favorabilidad o
reconocimiento manifiesto”, contenidas en el articulo 5 de la misma ley; y
declarar EXEQUIBLES los demds apartes acusados de ese articulo, bajo el
condicionamiento senalado en la providencia.

1. Norma demandada
aplicables a fodo estudio cuantitativo que
se publique y a las personas juridicas que
los realicen y divulguen, cuyo objetivo sea
dar a conocer preferencias, opinidén o
“LEY 2494 DE 2025 tendencias politicas y electorales.
(Julio 23) Incluyendo la intencién de voto y la
imagen de los candidatos para procesos

A confinuacién, se franscriben las
disposiciones acusadas:

Por medio de la cual se establecen
medidas sobre la elaboracion,
publicacién y divulgacién de encuestas y
se dictan ofras disposiciones.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Artficulo 1°. Objeto. La presente ley tiene
por objeto regular la redlizacién y
divulgacion de encuestas para cargos de
eleccién popular y de opinion politica,
con el fin de garantizar la igualdad al
acceso de la informacién y la
fransparencia de los datos en aras de
aumentar la confiabilidad y robustecer
técnicamente la aplicacién de dichas
técnicas de investigacidon en el territorio
nacional

ARTICULO 2. Alcance. Las disposiciones
contenidas en la presente Ley son

de decision o eleccion mediante voto
popular.

Sin importar el nombre, denominacién o
metodologia que se le dé al estudio
cuantitativo  para ser publicado vy
divulgado deberd cumplir todas las
exigencias de la presente ley para las
encuestas que se incluyan en dicho
estudio.

Al publicar los resultados de un sondeo en
prensa, radio, televisibn o plataformas
digitales-incluidas las redes sociales- se
debe informar que éste no se considera
representativo del grupo poblacional en
donde se adelantd la medicién, de
conformidad con las definiciones del
articulo 3 de la presente ley.

Articulo 3. Definiciones. Para la aplicacion
de la presente Ley, se deben considerar las
siguientes definiciones:



Encuesta o encuesta por muestreo
probabilistico. Producto técnico de base
cientfifica que consiste en aplicar un
conjunto de técnicas y procedimientos
mediante los cuales, sobre la base de un
cuestionario especifico, se obtienen datos
e informacidén respecto de las opiniones,
deseos, actitudes o comportamientos de
un grupo representativo de consultados y
cuyos resultados pueden ser generalizados
a universos definidos y conocidos de la
poblacién. Esta herramienta tiene por
objeto obtener informacién estadistica,
del proceso electoral o de opinién publica
gue permite una medicidn objetiva de los
procesos politicos. Para efectos de la
presente ley, entiéndase por encuesta,
toda encuesta probabilistica.

Sondeo: Procedimiento que permite
conocer las opiniones y actitudes de un
grupo especifico por medio de un
cuestionario que se aplica a un grupo de
sus integrantes. Este  procedimiento
expedito de medicion estd dirigido a
muestras  no  probabilisticas  de la
poblacidn que no se juzgan como
representativas del conjunto al que
pertenecen. Los resultados de este tipo de
estudio no son generalizables para la
poblacién, su propdsito es conocer la
percepcion sobre temas de interés politico
instituciones o funcionarios. No podrdn
publicarse ni divulgarse sondeos sobre
intencion de voto electoral.

Firmas encuestadoras: Para todos los
efectos de la presente ley, se entenderdn
como firmas encuestadoras a todas las
personas  juridicas que  publiquen
encuestas  cuyo  objetivo  sea el
levantamiento, la recoleccion y el
procesamiento de datos, con el fin de dar
a conocer preferencias o tendencias
politicas o electorales para procesos de
decision o eleccion mediante voto
popular, y que se hayan registrado para
tal fin en el Registro Nacional de Firmas
Encuestadoras.

Municipios y Distritos de inclusidon forzosa
parala toma de muestras en encuestas de
cardcter nacional:  Serdn  aquellos
municipios o distritos con una poblacién
igual o superior a 800,000 habitantes.
También son de inclusién forzosa los
municipios o distritos de mayor poblacion
en las regiones que no tengan municipios

o distritos con poblacidén igual o superior
800,000 habitantes.

Municipios grandes para la toma de
muestras en investigaciones cuantitativas:
serdn aqguellos municipios con una
poblaciéon inferior a 799,999 y superior a
100,000 habitantes.

Municipios medianos para la toma de
muestras en investigaciones cuantitativas:
serdn aqguellos municipios con una
poblacién inferior a 99,999 habitantes y
superior a 50.000 habitantes.

Municipios pequenos para la toma de
muestras en investigaciones cuantitativas:
serdn aqguellos municipios con una
poblacidn inferior a 50,000 habitantes.

Margen de error de Diseno. Margen de
error utilizado para calcular el tamano de
la muestra.

Margen de error calculado para
indicadores: Margen de error calculado
individualmente para cada indicador a
raiz de los datos recolectados.

Modelo de prondstico: Es un modelo
estadistico o tipo de proyeccion
estadistica realizado sobre los datos de las
encuestas o sondeos.

Articulo 4. De la Seleccion de la Muestra.
Toda encuesta de cardcter electoral que
sea publicada y divulgada en medios de
comunicacién debe garantizar
representatividad a través de un método
cientifico dentro del diseiio muestral, de la
siguiente manera:

En una encuesta del nivel nacional, se
debe tener un margen de error de diseno,
calculado para cada indicador publicado
de mdximo fres por ciento (3%) y un nivel
de confianza minimo del noventa y cinco
por ciento (95%) para las preguntas de
opinién politica, conocimiento,
favorabilidad e intencidn de voto, para
personagjes y/o candidatos, de eleccién
popular, con valores de un fenédmeno de
ocurrencia como minimo menores all
cuarenta por ciento (40%) o mayores a
sesenta por ciento (60%).

En una encuesta de nivel Departamental,
Distrital y/o municipal, se debe tener un
margen de error de diseno y calculado



para cada indicador publicado mdximo
del cinco por ciento (5%) y el nivel de
confianza minimo del noventa y cinco por
ciento (95%) para las preguntas de opinidn
politica, conocimiento, favorabilidad e
intencién de voto, para personagjes y/o
candidatos, de eleccidén popular, con
valores de un fendmeno de ocurrencia
como minimo menores al cuarenta por
cienfo (40%) o mayores a sesenta por
ciento (60%).

Ademds, la distribucidon de la muestra
deberd cumplir con los siguientes
pardmetros:

a) Cuando se trate de encuestas sobre
opinidn publica y politica, mecanismos de
participacion ciudadana o procesos
electorales de cardcter nacional, la
muestra  deberd incluir a todos los
municipios y distritos con poblacién igual o
superior a 800.000 habitantes de acuerdo
a la proyeccidn mds actuadlizada del
Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica DANE. También incluird el
municipio o distrito con mayor poblacion
de cada regidn que no tenga municipios
o distritos con poblacidén igual o superior
800.000 habitantes, asi como un
subconjunto de municipios pequenos,
medianos y grandes de todas las regiones
del pais.

b) Cuando se frate de encuestas sobre
opinidn publica y politica, mecanismos de
participacion ciudadana o procesos
electorales de cardcter departamental, la
muestra  deberd incluir a la capital
departamental y como minimo el 20% de
los municipios del respectivo
Departamento.

c) Cuando se frate de encuestas sobre
opinidn publica y politica, mecanismos de
participaciéon ciudadana o  procesos
electorales de nivel distrital o municipal, se
deberd asegurar que la muestra incluya
una representacion adecuada de las
subdivisiones administrativas,
seleccionadas mediante un método
probabilistico.

Pardgrafo 1: Para efectos de lo previsto en
este articulo se entenderd por regiones las
descritas en el articulo 45 de la Ley 2056 de
2020.

Pardgrafo 2: En los eventos de alteracién
del orden publico, desastres naturales u
otras circunstancias de fuerza mayor las
firmas encuestadoras podrdn hacer uso
para efectos de la seleccién de municipios
a las que se refiere este articulo de las
sobre muestras o muestras de reemplazo.

Articulo 5. Encuestas de conocimiento,
favorabilidad politica, opinidén o intencion
del voto. Cuando se indague por el
conocimiento,  favorabilidad,  opinidn
sobre politicos o personajes publicos
susceptibles de ser elegidos a un cargo
uninominal de eleccién popular, se
deberd inclvir a candidatos que posean
relevancia o notoriedad publica
significativa, hayan participado en
elecciones similares previas o tengan
favorabilidad o reconocimiento
manifiesto.

Las encuestas que incluyan preguntas
relacionadas con intencién de voto solo
podrdn realizarse a partir de los fres meses
anteriores del primer dia de inscripciones
de candidatos. Una vez haya finalizado el
término para la inscripcion a elecciones
uninominales, las encuestas tendrdn que
incluir a todos los candidatos inscritos para
la respectiva contienda electoral.

Articulo 6. Requisitos formales para la
publicacion de encuestas y sondeos. Toda
encuesta de opinidon de cardcter electoral
al ser publicada o divulgada tendrd que
serlo en su totalidad y deberd indicar de
manera clara y visible la siguiente
informacion, a manera de ficha técnica

1. La persona natural o juridica que la
realizd y quién la encomendo.

2. La fuente de su financiacion.

3. EH tipo, tamano de la muestra vy
procedimiento utilizado para seleccionar
las unidades muestrales.

4. El tema o temas concretos a los que se
refiere.

5. El texto literal de la pregunta o preguntas
formuladas, y el orden en el que se
realizaron.

6. Los candidatos, personas o instituciones
por quienes se indagd,



7. El espacio geogrdfico y la fecha o
periodo de tiempo en que se realizd.

8. El margen de error de diseno.

9. Tipo de estudio con arreglo a las
categorias descritas en la presente Ley.

10. El propdsito del estudio.

11. Universo representado.

12. Método de recoleccién de datos.
13. Nivel de confiabilidad.

14. Nombres y apelidos de los
profesionales en estadistica responsables
de la encuesta.

15. Declaracién en la que se informe si
hubo algun tipo de contraprestacion por
responder la encuesta. En caso de que se
hubiere otorgado contraprestacién, se
deberd declarar la naturaleza y el valor de
dicha contraprestacion.

Pardgrafo 1. Adicionalmente, se deberd
publicar, en anexos técnicos abiertos vy
accesibles al publico, el nUmero efectivo
de respuestas a cada una de las
preguntas en formaindividual, y el margen
de error calculado de cada indicadory los
microdatos, anonimizando informacion
personal de conformidad con los
estdndares del tratamiento de datos
personales consagrados en la Ley 1581 de
2012 y demds normas concordantes, y las
variables necesarias para replicar los
cdlculos publicados.

Pardgrafo 2. Las encuestas que no
cumplan con los requisitos establecidos en
este articulo no podrén ser publicadas ni
divulgadas por ningin medio de
comvunicacién.

Pardgrafo 3. En su revision posterior, el
Consejo  Nacional Electoral ejercerd
vigilancia sobre el cumplimiento de la
presente ley y especialimente sobre la
forma en que se realizan las preguntas, no
induccién a las respuestas, la adecuada
seleccidon de la muestra, la veracidad de
los datos reportados, publicados y las
buenas prdcticas en todas las etapas de
la encuesta hasta su publicaciéon vy
divulgacion. En caso de detectarse
prdcticas que induzcan respuestas,

manipulen la muestra o alteren los datos
publicados, se dard inicio al
procedimiento sancionatorio
correspondiente, conforme a lo previsto
en esta ley y en el régimen de
procedimiento administrativo vigente.

Pardgrafo 4. En toda publicacion deberd
incluirse, de manera resaltada vy
claramente visible, que todas las
encuestas se ven afectadas por margenes
de error.

Pardgrafo 5. A partir de la entrada en
vigencia de esta ley el Consejo Nacional
Electoral deberd mantener actualizado y
accesible en su pdgina web un repositorio
con la informacién sefalada en este
articulo de cada encuesta publicada, la
informacion deberd ser publica en el
repositorio en un plazo no superior a cinco
(5) dias desde su reporte por parte de la
respectiva firma encuestadora.

Pardgrafo 6. Los sondeos de opinidn
publica y electorales deberdn ser
acompanados en su  publicacién y
divulgacion de lo siguiente: La persona
natural o juridica que la readlizd y la
encomendod, la fuente de su financiacién,
el fipo, tamano de la muestra vy
procedimiento utilizado para seleccionar
las unidades muestrales, el texto literal de
la pregunta o preguntas formuladas, y el
orden en el que se realizaron, las personas
o instituciones por quienes se indagd, el
espacio geogrdfico y la fecha o periodo
de tiempo en que se realizd, el propdsito
del estudio y el universo representado.

Arficulo 7. Comisibn Técnica y de
Vigilancia de Encuestas sobre Opinidn
Politica y Electoral. Créase la Comisidn
Técnica de Vigilancia de Encuestas sobre
Opinidn Politica y Electoral, la cual es un
cuerpo técnico del Consejo Nacional
Electoral, que tendrd a cargo las siguientes
funciones:

1. Estudiar, evaluar, auditar y conceptuar
sobre el cumplimiento de las disposiciones
que regulan la elaboracién y publicacién
de encuestas.

2. Asesorar al Consejo Nacional Electoral
en la regulacién, vigilancia y seguimiento
a las encuestas y estudios de opinidon
politica.



3. Expedir su propio reglamento y designar
coordinador.

Pardgrafo transitorio. Mientras la Comisién
expide su reglamento se regird por las
siguientes reglas: i) la secretaria técnica
serd ejercida por la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral, i) el quérum
para realizar sesiones o tomar decisiones
se cumplird con la presencia fisica o virtual
de no menos de 3 comisionados, iii) La
sesiones serdn convocadas con al menos
siete (7) dias de anticipacién ala fecha de
lareuniéniv) el coordinador de la comisién
asignard entre uno (1) y dos (2)
comisionados para elaborar la ponencia
de las auditorias, informes o conceptos
que se requieran haciendo uso de un
reparto aleatorio y equitativo v) la
aprobacion de conceptos, informes vy
auditorias asi como las demds decisiones
de la comision requieren del voto
afirmativo de al menos 3 miembros de la
comisién.

Articulo 8. Conformacién de la Comisidon
Técnica y de Vigilancia de Encuestas
sobre Opinidn politica y Electoral. La
Comisién estard integrada por cinco (5)
miembros con fitulo profesional
reconocido en Colombia, que hayan
realizado estudios de pregrado,
especializacion, maestria y/o doctorado
en estadistica y que cuenten con
experiencia profesional demostrable de al
menos 2 anos relacionada con encuestas
por muestreo probabilistico.

Los miembros serdn elegidos por el
Consejo Nacional Electoral a partir de una
lista de postulados presentada por los
decanos o directores de departamento
de universidades que ofrezcan programas
de pregrado, especializacién, maestria
y/o doctorado en estadistica, acreditados
en alta calidad por el Ministerio de
Educacién Nacional. Cada programa
acreditado podrd postular hasta  tres
candidatos. Durante los cuatro anos
siguientes a su conformacién, en caso de
renuncia, inhabilidad, fallecimiento u otra
circunstancia que genere una vacante en
la comisidn, el reemplazo  serd
seleccionado de la lista de postulados.

Pardgrafo 1. Inhabilidades e
incompatibilidades. No  podrdn  ser
miembros de la Comisidn:

a. Quienes hayan sido sancionados por las
conductas previstas en la presente Ley.

b. Quienes sean dfiliados o hayan tenido
vinculos contractuales o laborales en los
Ultimos tres (3) afos con partidos,
movimientos o campanas politicas.

c. Quienes hayan tenido vinculos laborales
o contractuales, en los Ultimos dos (2) anos,
con personas naturales o juridicas
dedicadas a realizar encuestas o
Investigaciones politicas cuantitativas o
cualitativas.

d. Quienes tengan vinculo por matrimonio,
unidn permanente o parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil con:
candidatos;  directivos de  partidos,
movimientos y campanas politicas; socios,
miembros de junta directiva o
frabajadores de confianza y manejo
vinculados a personas naturales o juridicas
registradas como encuestadoras politicas.

Pardgrafo 2. Los honorarios de los
miembros de La Comisidén serdn pagados
mensualmente de acuerdo a la tabla
vigente de honorarios de la organizacion
electoral.

Pardgrafo 3. En temporada electoral el
Consejo Nacional Electoral podrd vincular
a supernumerarios para asistir la tarea de
la Comision de acuerdo con los
requerimientos solicitados por ella.

Pardgrafo transitorio. Para la
conformacién inicial de la Comision el
Consejo Nacional Electoral solicitard a las
instituciones de educacidon  superior
sefaladas en este articulo los listados de
candidatos en un plazo de diez (10) dias
desde la entrada en vigencia de la
presente ley, a su vez deberd elegir a los
miembros de la comisién en el plazo de
dos (2) meses desde la entrada vigencia
de la presente ley.

Arficulo 9. De las firmas encuestadoras.
Solamente podrdn redlizar encuestas de
cardcter electoral con dnimo de
publicaciéon, las firmas encuestadoras
previomente registradas ante el Consejo
Nacional Electoral.

No estd permitida la publicacién y difusion
en medios masivos de comunicacion,



incluidas redes sociales, de encuestas vy
sondeos falsos, que incumplan las
disposiciones establecidas en la presente
ley, o utiicen emblemas de empresas
encuestadoras registradas sin ]
autorizacion.

Articulo 10. Del registro. Para la inscripcion
en el Registro Nacional de Firmas
Encuestadoras, se deberd aportar la
siguiente informacion:

1. Acreditacién de experiencia en materia
de realizacion de encuestas. Para ello, se
aportardn los contratos cuyo objeto sea la
redlizacién de estudios de mercado vy
encuestas de opinidn publica que hayan
sido legalmente ejecutados con personas
naturales o juridicas en los cinco (5) anos
anteriores a la presentacién de la solicitud
de inscripcion en el registro. En caso de
que las partes hayan convenido cldusulas
o acuerdos de confidencialidad, el
Consejo  Nacional  Electoral  (CNE)
garantizard la reserva de la informacion
sobre el objeto del contrato.

2. Constitucion como sociedad cuyo
objeto principal sea la realizacion de
estudios de mercado y encuestas: al
menos tres (3) anos antes de la fecha de
la solicitud de registro. Para tal efecto, se
allegard el correspondiente certificado de
existencia y representacion  legal,
expedido por la autoridad competente,
con una antelacién no mayor de ftres
meses a la fecha en que se solicite la
inscripcién.

Pardgrafo 1. Cuando se ftrate de
mediciones sobre preferencias electorales
a nivel nacional, las firmas encuestadoras
adicionalmente deberdn acreditar el
cumplimiento del estdndar de calidad
mds exigente para el sector de la
investigacion de mercado, investigacion
social y de la opinién, reconocido por el
Subsistema Nacional de Calidad o la
entidad que lo sustituya o haga sus veces.
En caso de contradiccidn entre la norma
técnica y lo previsto en esta ley prevalece
laley.

Pardgrafo 2. Las solicitudes de inscripcién
que no cumplan con los requisitos y con las
formalidades establecidas en la presente
ley serdn inadmitidas. El solicitante tendrd
un plazo de un (1) mes para subsanarlos,
de lo contrario se procederd conforme al

articulo 17 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo.

Pardgrafo 3. La inscripcidn en el Registro
Nacional de Firmas Encuestadoras se
renovard cada fres (3) afos. La no solicitud
de renovacion por parte de los interesados
conlleva su expiracién automdatica. En
caso que, a la fecha de vencimiento del
término inicial para el cual se realizd la
inscripcién, el Consejo Nacional Electoral
no se haya pronunciado sobre la solicitud
de renovacidn, ésta se entenderd
prorrogada  hasta  que haya un
pronunciamiento definitivo sobre la misma.

Pardgrafo 4. Cualquier cambio que se
produzca en la representaciéon legal, en la
naturaleza de la sociedad y en la
direccion del domicilio de las personas
inscritas en el Registro Nacional de Firmas
Encuestadoras del Consejo Nacional
Electoral, debe ser notificado por el
representante legal, o quien haga sus
veces, aportando los  certificados
correspondientes.

Pardgrafo 5. La nacionalidad o pais de
domicilio de las personas juridicas que
deban registrarse en el Registro Nacional
de Firmas Encuestadoras no las exime de
la obligacién de registrarse y de cumplir los
requisitos legales para la elaboracion,
publicacién y divulgacién de encuestas.

Pardgrafo  Transitorio. Las  personas
naturales que puedan acreditar que su
actividad principal ha sido la realizacion
de estudios de mercado y encuestas de
cardcter politico y electoral, tendrdn un
plazo de un ano (1) ano contado a partir
de la entrada en vigencia de la presente
Ley para constituirse como personas
juridicas y solicitar su inscripcién en el
Registro Nacional de Firmas
Encuestadoras.

Podrdn acreditar el cumplimiento de lo
previsto en la presente Ley con los soportes
que den cuenta de la realizacién como
personas naturales de estudios de
mercado y encuestas de cardcter politico
y electoral como actividad principal, por
lo menos en los dos (2) anos anteriores a la
entrada en vigencia de la presente Ley.

Artficulo 11. Responsabilidad de las firmas
encuestadoras. Las firmas encuestadoras



deberdn cumplir con las leyes de la
estadistica. Si no lo hicieren, responderdn
civil y penalmente por sus actos cuando
corresponda.

Articulo 12. Auditoria y trazabilidad de los
datos. Para garantizar que se disponga de
la informacién necesaria  para la
redlizacién de auditorias, las firmas
encuestadoras deberdn entregar al
Consejo Nacional Electoral de manera
simultdnea a la entrega de los productos
terminados al cliente y guardar copia, por
un lapso no inferior a dos (2) anos, la
siguiente informacion:

1. Lo sehalado en el articulo 6;

2. Los cdiculos y justificacion del tamano y
seleccion de la muestra,

3. El cddigo computacional usado para el
procesamiento de los datos y el cdlculo de
los indicadores;

4. Los registros primarios utilizados tales
como cuestionarios diligenciados,

5. Los productos de la auditoria interna.

Adicionalmente para el caso de
encuestas en hogares se deberd entregar
el cédigo computacional usado y que
haga posible replicar la seleccién de las
unidades muestrales. En  encuestas
telefénicas la descripcién del
procedimiento de seleccidn de la muestra
y nUmeros telefénicos.

Todas las encuestas electorales, politicas y
de opinién publica de cobertura nacional
serdn auditadas por la comisién. Las
encuestas territoriales serdn auditadas
aleatoriomente. EI Consejo Nacional
Electoral podrd contratar auditorias
externas.

Pardgrafo. A partir de la entrada en
vigencia de la presente ley el CNE deberd
conservar al menos dos copias en
dispositivos independientes de la
informacion aqui sefalada en
expedientes digitales.

Articulo 13. Prohibicién de aportes. Las
firmas encuestadoras registradas ante el
Consejo  Nacional Electoral 'y  sus
representantes legales, o miembros de
junta directiva no podrdn readlizar aportes
a las campanas politicas.

Arficulo 14. Actualizacién normativa. El
Consejo  Nacional Electoral deberd
expedir una resolucién actualizando las
resoluciones 23 de 1996 y 50 de 1997 de
conformidad a los contenidos de la
presente ley en los dos meses siguientes a
su enfrada en vigencia.

Articulo 15. Rectificacion de la informacion
errdnea. Los medios de comunicacién que
publiqguen o difundan resultados de
encuestas electorales, de opinidn publica,
sondeos y/o consultas abiertas con errores
sustanciales o que violen lo dispuesto en la
presente ley, deberdn rectificar la
informacién dentro de un plazo mdximo
de tres (3) dias contados a partir del
pronunciamiento del Consejo Nacional
Electoral, mencionando el moftivo de la
rectificacion, lo cual deberd realizarse a
fravés de los mismos canales y espacios en
los que fue difundida la informacion
original. Lo anterior sin perjuicio de las
sanciones a las que haya lugar.

Artficulo 16. El Consejo Nacional Electoral
garantizard mecanismos de participacion
y/o veeduria para la ciudadania que
quiera presentar observaciones,
solicitudes de revision o denuncias sobre
encuestas publicadas, relacionadas con
procesos de eleccién popular y/o de
opinidn politica. Estas observaciones,
solicitudes o denuncias deberdn ser
tframitadas de manera pronta y efectiva,
con el fin de promover y garantizar el
control ciudadano vy la legitimidad
democrdtica.

Artficulo 17. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias,
especialmente el articulo 10 de la
resolucidén 23 de 1996 expedida por el
Consejo Nacional Electoral.”



2. Decision:

PRIMERO. Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la
constitucionalidad de la Ley 2494 de 2025, por ineptitud sustantiva de las
demandas acumuladas respecto del cargo por presunto desconocimiento
de la reserva de ley estatutaria, formulado con fundamento en los articulos
152 y 153 de la Constitucion Politica.

SEGUNDO. Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la
expresion “No podrdn publicarse ni divulgarse sondeos sobre intencion de
voto electoral”, contenida en el articulo 3 de la Ley 2494 de 2025, por
ineptitud sustantiva de la demanda.

TERCERO. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-168 de 2026 respecto de
las expresiones del articulo 12 de la Ley 2494 de 2025 que fueron objeto de
pronunciamiento en dicha providencia.

CUARTO. Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones "'y de
opinion politica” contenida en el articulo 1; “opinidn o tendencias politicas y
electorales” contenida en el articulo 2; “Las encuestas que no cumplan con
los requisitos establecidos en este articulo no podrdn ser publicadas ni
divulgadas por ningun medio de comunicacion” contenida en el articulo 6;
“Estudiar, evaluar, auditar y conceptuar sobre el cumplimiento de las
disposiciones que regulan la elaboracion y publicacidon de encuestas”
contenida en el articulo 7; y "Todas las encuestas electorales, politicas y de
opinidn publica de cobertura nacional serdn auditadas por la comision”
contenida en el articulo 12 de la Ley 2494 de 2025.

QUINTO. Declarar INEXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones
“posean relevancia o notoriedad publica significativa” y *“tengan
favorabilidad o reconocimiento manifiesto”, contenidas en el articulo 5 de la
Ley 2494 de 2025.

SEXTO. Declarar EXEQUIBLES las expresiones “se deberd incluir a candidatos
que” y “hayan participado en elecciones similares previas” contenidas en el
articulo 5 de la Ley 2494 de 2025, bajo el entendido de que dicha obligacion
constituye un criterio minimo de inclusion y no excluye la incorporacion de
otros candidatos, precandidatos o alternativas politicas que, conforme al
objeto del estudio, al universo representado y a criterios metodoldgicos
objetivos y transparentes, resulten relevantes para la medicion.



3. Sintesis de los fundamentos

Los demandantes cuestionaron varias expresiones contenidas en los articulos
1,2, 3,5 6,7y 12 de la Ley 2494 de 20253, “[p]or medio de la cual se
establecen medidas sobre la elaboracion, publicacion y divulgacion de
encuestas y se dictan ofras disposiciones”. En términos generales, formularon
reproches relacionados con el desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria y con las restricciones que la regulaciéon impone a la libertad de
expresion e informacidén en materia politico-electoral.

Como cuestion previa, la Sala examind la aptitud sustantiva del primer y del
segundo cargo, asi como la existencia de cosa juzgada constitucional
respecto de dos expresiones del arficulo 12.

Primer cargo. Presunto desconocimiento de la reserva de ley estatutaria.

La Sala concluyd que el cargo no satisfacia las cargas de especificidad y
suficiencia.

Ello porque, aunque las demandas invocaron varias materias sometidas a
reserva estatutaria, esto es, derechos fundamentales, funciones electorales,
mecanismos de participacion ciudadana e igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica, no construyeron un concepto
de violacion autébnomo, concreto y diferenciado frente a cada una de ellas,
ni explicaron por qué la Ley 2494 de 2025 regula el nicleo esencial, los
elementos estructurales o el régimen integral de esas materias, como lo exige
la jurisprudencia constitucional.

La Sala examind de manera diferenciada cada una de las demandas
acumuladas. La formulada en el expediente D-16817 estructurd la acusacion
sobre el literal c) del articulo 152 de la Constitucion, relativo a la organizacion
y régimen de los partidos y movimientos politicos, al estatuto de la oposicion
y a las funciones electorales. La insuficiencia de esta acusacion radicd en
que, a partir de la enumeracion contenida en la Sentencia C-145 de 1994,
partié de la premisa de que toda regulacion de encuestas con incidencia

3 Articulo 1, "y de opinidn politica™; del articulo 2, “opinidn o tendencias politicas y electorales”; del
articulo 3, “No podrdn publicarse ni divulgarse sondeos sobre intencidn de voto electoral”; del articulo 5,
“se deberd incluir a candidatos que posean relevancia o notoriedad publica significativa, hayan
participado en elecciones similares previas o tengan favorabilidad o reconocimiento manifiesto”; del
articulo 6, parégrafo 2, “Las encuestas que no cumplan con los requisitos establecidos en este articulo
no podrdn ser publicadas ni divulgadas por ningin medio de comunicacién”; del articulo 7, numeral 1,
“Estudiar, evaluar, auditar y conceptuar sobre el cumplimiento de las disposiciones que regulan la
elaboracién y publicacién de encuestas”; y del articulo 12, “Adicionalmente para el caso de encuestas
en hogares se deberd entregar el cédigo computacional usado y que haga posible replicar la seleccion
de las unidades muestrales”, "'y nUmeros telefénicos” y “Todas las encuestas electorales, politicas y de
opinién publica de cobertura nacional serdn auditadas por la comisién™.



politica constituia el ejercicio de una funcidn electoral en sentido
constitucional estricto, sin explicar por qué las reglas técnicas, de vigilancia y
de divulgacion previstas en la Ley 2494 de 2025 pertenecian a esa categoria
y no al dmbito de las competencias administrativas e instrumentales de las
autoridades electorales. La demanda del expediente D-16822 invoco los
literales a), d) y f) del mismo articulo, pero concentrd su desarrollo
argumentativo en el Ultimo, referido a la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica, a partir de que el articulo 28 de
la Ley Estatutaria 996 de 2005 hubiera regulado las encuestas electorales. En
este caso, la insuficiencia consistio en que de ese antecedente dedujo que
toda regulacion de encuestas queda sometida a reserva estatutaria, sin
explicar por qué la Ley 2494 de 2025, cuyo dmbito no se circunscribe a la
eleccion presidencial, regula la igualdad electoral entre esas candidaturas,
ni por qué tal incidencia comprometeria el nUcleo esencial de dicha materia.
Como ninguna de las dos acusaciones satisfizo la carga argumentativa
exigida, la Sala se INHIBIO para emitir un pronunciamiento de fondo respecto
de este cargo.

La Sala precisé que esta conclusidon no supone que el desconocimiento de
la reserva de ley estatutaria deba plantearse disposicidon por disposicion ni
desconoce que constituye un vicio de competencia. La deficiencia
identificada se circunscribié a la ausencia de un desarrollo argumentativo
que conectara el contenido normativo de la Ley 2494 de 2025 con cada una
de las modalidades de reserva invocadas. En particular, las demandas
partieron de la premisa general de que toda regulacidon de encuestas con
relevancia politica o electoral debia tframitarse por ley estatutaria. En ese
sentfido, la decision inhibitoria no cierra la posibilidad de ejercer el control
constitucional por este tipo de vicios, sino que responde a las insuficiencias
argumentativas de las demandas acumuladas.

Segundo cargo. Prohibicion de publicar y divulgar sondeos sobre
intencion de voto, contenida en la expresion “No podrdn publicarse ni
divulgarse sondeos sobre intencién de voto electoral” del articulo 3 de la
Ley 2494 de 2025.

Al valorar la aptitud sustantiva de la acusacion, la Sala concluyd que esta
carecia de certeza y de suficiencia.

La acusacion no era cierta, pues de la expresion demandada no era posible
inferir prima facie un supuesto de censura previa, ni una medida limitativa de
la libertad de emitir opiniones. De una parte, la censura que proscribe el
articulo 20 de la Constitucion supone, como criterio general de
configuracion, el control previo del contenido de una informacion por una
autoridad publica, de manera que la difusion de un mensaje queda



sometida a su examen, autorizacidon o veto. Bajo esta consideracion no se
advirtid, en principio, que la disposicion acusada atribuyera esa facultad a
autoridad alguna, sino que delimita las condiciones bajo las cuales un
producto de medicidn puede presentarse al publico como dato de intencidn
de voto. Esta lectura es consistente con la interpretacion de la censura previa
acogida en la sentencia C-089 de 1994, que declard exequible la prohibicion
de divulgar el dia de las elecciones proyecciones, encuestas de salida e
informacion obtenida de los electores sobre el sentido de su voto; la
sentencia C-1153 de 2005, que hallé ajustada a la Constitucion la veda de
siete dias previos ala eleccion presidencial; y la sentencia C-102 de 2018, que
declard exequibles los literales a) y c) del articulo 21 de la Resolucion 1733 de
2016 del Consejo Nacional Electoral, los cuales limitaban la divulgacion de
encuestas y sondeos hasta el martes anterior a la votacion del plebiscito.

De otra parte, la acusacion atribuyd a la disposicidon un alcance que no se
desprende de su ftexto. El demandante la interpretd como una prohibicion
de opinar sobre la contienda electoral, cuando el enunciado acusado se
limita a impedir que un resultado obtenido por un procedimiento no
probabilistico se presente al publico como dato de intencidén de voto. La
jurisprudencia constitucional ha distinguido, en el contenido de la libertad de
expresion, entre las exigencias de veracidad e imparcialidad propias de la
informacidn, esto es, de los enunciados facticos, y las opiniones, que no estdn
sujetas a ellas. Esa distincion no habilita al Estado para someter a confrol
previo el contenido de un mensaje, pero si fundamenta la competencia del
legislador para fijar las condiciones bajo las cuales un enunciado puede
ofrecerse al publico con pretension de veracidad factica. Un resultado de
infencion de voto no se ofrece como opinidn de quien lo divulga, sino como
un enunciado fdctico sobre el estado del cuerpo electoral, cuya falta de
representatividad el receptor no puede valorar por si mismo y respecto del
cual no es posible afirmar ni negar veracidad e imparcialidad. Por
consiguiente, el reproche se dirigid contra un contenido normativo que la
disposicion acusada no establece, lo que impidid confrontarlo con la
Constitucion.

La acusacion tampoco satisfizo el requisito de suficiencia. La demanda no
explicd por qué, a pesar de que los sondeos son mecanismos carentes de
representatividad y no sometidos a criterios probabilisticos, el legislador no
estaba habilitado para establecer restricciones a este tipo de egjercicios,
dirigidas a cumplir los objetivos transversales de la ley acusada. Por las
anteriores razones, la Sala se INHIBIO para emitir un pronunciamiento de
fondo respecto de este cargo.

Cosa juzgada constitucional. Constatacion y alcance frente al articulo 12.



La Sala constatd la existencia de cosa juzgada respecto de dos expresiones
del articulo 12 de la Ley 2494 de 2025 que habian sido declaradas
inexequibles mediante la Sentencia C-168 de 2026: “Adicionalmente para el
caso de encuestas en hogares se deberd entregar el cdodigo computacional
usado y que haga posible replicar la seleccion de las unidades muestrales”
y, respecto de las encuestas telefénicas, la expresion 'y niUmeros telefonicos”.
En consecuencia, dispuso ESTARSE A LO RESUELTO en dicha providencia
respecto de esos apartes normativos.

Tercer cargo. Requisitos técnicos, vigilancia y divulgacion de informacion
metodoldgica, contenidos en las expresiones “y de opinién politica” del
articulo 1, “opinién o tendencias politicas y electorales” del articulo 2, “Las
encuestas que no cumplan con los requisitos establecidos en este articulo
no podrdn ser publicadas ni divulgadas por ningun medio de
comunicacién” del articulo 6, “Estudiar, evaluar, auditar y conceptuar
sobre el cumplimiento de las disposiciones que regulan la elaboracion y
publicacion de encuestas” del articulo 7 y “Todas las encuestas
electorales, politicas y de opinion publica de cobertura nacional seran
auditadas por la comisidon” del articulo 12 de la Ley 2494 de 2025.

En relacion con las expresiones demandadas de los articulos 1,2, 6, 7y 12 de
la Ley 2494 de 2025, la Sala considerd necesario delimitar el alcance de las
facultades de vigilancia y control para evitar que fueran interpretadas como
mecanismos de autorizacion o veto previo a la publicacion de encuestas. En
particular, respecto del pardgrafo 2 del articulo 6, precisé que el
incumplimiento de los requisitos legales Unicamente puede dar lugar a
verificaciones posteriores y a las correspondientes responsabilidades
ulteriores a que haya lugar, predicables de las firmas encuestadoras y no de
los medios de comunicacién, y no impedir de manera anticipada la
circulacion de la encuesta.

La Sala aclard, sin embargo, que este entendimiento no supone eliminar las
competencias técnicas de vigilancia atribuidas constitucionalmente al
Consejo Nacional Electoral. Dicha autoridad puede recibir informacion y
efectuar las verificaciones técnicas propias de sus funciones, siempre que
estas no se traduzcan en una autorizacion previa para publicar. Asimismo,
respecto del pardgrafo 3 del articulo 6, precisé que la verificacion de
“buenas practicas” debe circunscribirse a estdndares técnicos objetivos y
reconocidos, y que la vigilancia debe ser reglada, posterior y sometida al
debido proceso, sin que pueda comprender valoraciones sobre el
contenido, la conveniencia politica o la oportunidad de las encuestas.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala declaré EXEQUIBLES, por el cargo
analizado, las expresiones demandadas de los articulos 1, 2, 6, 7 y 12, por



cuanto las facultades previstas en dichas disposiciones no habilitan al
Consejo Nacional Electoral ni a la Comisidn Técnica y de Vigilancia de
Encuestas sobre Opinidon Politica y Electoral para condicionar, autorizar o
impedir previamente la publicacion o divulgacion de encuestas por razones
de contenido, conveniencia politica u oportunidad, sino para ejercer las
competencias técnicas de vigilancia y verificar, conforme al debido
proceso, el cumplimiento de requisitos objetivos de transparencia,
trazabilidad y calidad metodoldgica.

Cuarto cargo. Regla de inclusion de candidatos, contenida en Ila
expresion “se deberd incluir a candidatos que posean relevancia o
notoriedad publica significativa, hayan participado en elecciones
similares previas o tengan favorabilidad o reconocimiento manifiesto” del
articulo 5 de la Ley 2494 de 2025.

La Sala encontré que los criterios de “relevancia o notoriedad publica
significativa” y de "favorabilidad o reconocimiento manifiesto” resultan
inconstitucionales, dada su amplitud e indeterminacién, y con ello
generadoras de ambigUedad, en perjuicio de los mandatos de igualdad de
oportunidades y pluralismo informativo en la contienda electoral. Esa
indeterminacion, ademds, resulta incompatible con el deber de minima
precision que impone el principio de legalidad propio del derecho
sancionador, pues la verificacion de su cumplimiento hace parte de la
competencia de vigilancia administrativa del Consejo Nacional Electoral. Por
talrazon, los declard INEXEQUIBLES. Respecto de los apartes restantes, a partir
de los antecedentes legislativos y de una interpretacion sistemdatica de la
disposicion, concluyd que la regla establece un criterio minimo de inclusion y
no una cldusula de exclusion. Por tanto, no impide que las encuestas
incorporen ofros candidatos, precandidatos o alternativas politicas que
resulten relevantes de acuerdo con el objeto del estudio, el universo
representado y criterios metodoldgicos objetivos y transparentes.

La Corporacion considerd que este entendimiento resulta compatible con el
articulo 20 de la Constitucion, pues la disposicion, asi interpretada, amplia y
no restringe la informacion disponible para el electorado. Por lo anterior,
declaré EXEQUIBLES los apartes restantes, bajo el entendido de que
constituyen un criterio minimo de inclusidon y no excluyen la incorporacion de
ofras candidaturas o alternativas politicas relevantes para la medicion.
Asimismo, precisé que la obligaciéon de incluir a fodos los candidatos una vez
finalizado el término de inscripcion no debia integrar un resolutivo autbnomo,
pues corresponde a una interpretacidon del articulo 5 y no a un
pronunciamiento independiente de constitucionalidad.

4. Salvamentos de voto



Los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzdlez y el magistrado Jorge Enrique
Ibanez Najar salvaron su voto.

El magistrado Cortés Gonzdlez salvé el voto. Considerd que el cargo por
violacion de la reserva de ley estatutaria acreditd los presupuestos para que
la Corte Constitucional lo analizara de fondo y que procedia su estudio
material y la declaratoria de inexequibilidad de toda la Ley 2494 de 2025.

En relacion con la aptitud del cargo por reserva de ley estatutaria expuso
que la carga argumentativa exigida por la postura mayoritaria es demasiado
estricta y configura el riesgo de que la mencionada ley se quede sin control
por el desconocimiento de la reserva de ley estatutaria, pues ninguna
demanda podria superar la aptitud y lograr un pronunciamiento de fondo
por parte de la Corte Constitucional, lo que atenta contra la naturaleza de
la accidn publica de inconstitucionalidad. Bajo ese entendido, indicé que la
argumentacion que sustentaba la censura reunia los presupuestos sobre el
concepto de violacion. Lo anterior, pues presentaba las razones suficientes
dirigidas a evidenciar la incompatibilidad que existe entre la normativa
demandada vy los articulos 152 y 153 superiores que se invocaron como
pardmetros de control. Asimismo, aportaba todos los elementos necesarios
para examinar el cargo de fondo y suscitaba una duda sobre la
constitucionalidad de la Ley 2494 de 2025.

En el presente asunto, procedia la declaratoria de inexequibilidad. Al entrar
al andlisis de fondo, reiterdé que tal y como lo expuso en el salvamento de
voto a la Sentencia C-167 de 2026, la Ley 2494 de 2025 es inexequible por
incumplir la reserva de ley estatutaria en materia electoral. Reiteré que al
tramitar y aprobar la mencionada ley, el Congreso de la Republica incurrid
en un vicio de competencia al regular mediante ley ordinaria una materia
de naturaleza estatutaria. Por su objeto, alcance y contenido, la ley regula la
elaboracion y divulgacion de encuestas electorales. En particular, define
nociones como encuesta, sondeo y firma encuestadora; fija reglas para la
elaboracion y publicacidon de encuestas; prohibe divulgar sondeos sobre
infencion de voto; establece pautas para la actuacidon de las firmas
encuestadoras y de los medios de comunicacion; y determina criterios de
vigilancia, auditoria y consecuencias por su incumplimiento. Estas materias
estan comprendidas dentro de la reserva reforzada en materia de funciones
electorales, como ya lo ha reconocido claramente la Corte Constitucional
en la Sentencia C-145 de 1994. La jurisprudencia constitucional sustenta que
las encuestas y los sondeos de cardcter electoral estdn sometidos a reserva
de ley estatutaria porque, aungue tienen un componente técnico, producen



efectos determinantes en la dindmica electoral. Las encuestas y los sondeos
de opinidon electoral y politica influyen en el comportamiento de los votantes,
en su proceso de decision y en el desarrollo del debate democrdtico.
Ademds, la informacidon que arrojan incide en las decisiones de las
campanas y de los candidatos, por ejemplo, al valorar su viabilidad electoral,
definir si continban en la contienda, renuncian o promueven coaliciones u
ofros mecanismos de seleccion de candidaturas. En consecuencia, aun en
lo que se trate de materias operativas o técnicas, su importancia para el
proceso electoral justifica que queden cobijadas por la reserva reforzada en
materia de funciones electorales.

El magistrado Ibanez Najar salvd su voto, pues, a su juicio, la Sala Plena ha
debido pronunciarse de fondo sobre el cargo por desconocimiento de la
reserva de ley estatutaria formulado contra la Ley 2494 de 2025, en lugar de
declararse INHIBIDA, por segunda vez, frente a la misma ley y por el mismo
vicio.

En su criterio, el planteamiento del referido cargo, que se hizo en las dos
demandas acumuladas, satisface las cargas minimas de argumentacion,
razon por la cual la Sala ha debido pronunciarse de fondo. Su disenso se
arficula en cuatro gjes.

La Sala exigio en el andlisis de la aptitud del cargo lo que corresponde al
juicio de fondo. La Sala reconocid que el cargo era claro, cierto y pertinente,
y lo descartd por falta de especificidad y suficiencia. Para el magistrado
lbdnez Najar, esa conclusion descansa en una contradiccion. La providencia
afirma que no exige a los demandantes demostrar antficipadamente Ia
inconstitucionalidad de la regulacion, pero a rengldn seguido les reprocha
no haber explicado por qué la Ley 2494 de 2025 regula “el ndcleo esencial,
los elementos estructurales o el régimen integral” de las materias reservadas.
Ese estdndar es aplicable para establecer si se ha desconocido o no la
reserva de ley estatutaria, esto es, la cuestion de fondo, pero no para
determinar si el cargo puede o no suscitar un andlisis de mérito. Para que un
cargo sea apto no se requiere acreditar que la ley efectivamente alcanza la
materia reservada, sino plantear, de manera razonada, que existen dudas
fundadas sobre ello. Exigir lo primero en sede de aptitud invierte el orden del
juicio y fraslada al ciudadano una tarea que corresponde a la Corte al
resolver el mérito.

A su turno, destaco que el desconocimiento de la reserva de ley estatutaria
no es un vicio material predicable articulo por articulo, sino un vicio de
competencia: lo que se cuestiona no es el contenido singular de cada
precepto, sino la competencia del legislador ordinario para expedirlos. Frente



a un vicio de esa indole, el cargo global es el vehiculo natural y suficiente. Asi
lo entendid la Corte en la Sentencia C-145 de 1994, en la que conocid de
una acusacion de ese tipo contra una ley electoral tramitada como ordinaria
y, lejos de exigir su atomizacion, examind la ley y retird del ordenamiento sus
contenidos reservados. Exigir ahora, como lo hace la mayoria, que los
demandantes construyeran un concepto de violacion “auténomo, concreto
y diferenciado” frente a cada uno de los literales del arficulo 152 invocados,
impone una carga taxondmica que ninguna norma ni linea jurisprudencial
establece. En rigor, se frata de una exigencia novedosa, que se establece
luego de que se presentaron las demandas y que se usa como elemento de
juicio para descalificarlas en su aptitud. El que la regulacion de las encuestas
toque simultdneamente varios titulos de reserva no es una imprecision de las
demandas, sino una constatacion sobre la materia regulada; y para que el
cargo mereciera un pronunciamiento de fondo bastaba con que una de sus
facetas, la relativa a las funciones electorales, estuviera suficientemente
articulada.

Finalmente, la mayoria reprochd que las demandas no distinguieran “entre
funciones electorales en sentido constitucional estricto y funciones
administrativas, técnicas o instrumentales de las autoridades electorales”. Esa
distincion, sin embargo, es la definicion misma del parédmetro de conftrol,
tarea que incumbe a la Corte como intérprete de la Constitucion. La
jurisprudencia ha resuelto el punto de manera puntual y casuistica, sin ofrecer
un criterio que permita separar con nitidez lo que integra las funciones
electorales del literal c) del articulo 152 de lo meramente instrumental.
Convertir esa indefinicion en un déficit de la demanda equivale a sancionar
al ciudadano por una tarea pendiente de la Corporacion, méxime cuando
el propio Congreso enfrentd la misma duda: segun relata la demanda del
expediente D-16.817, uno de los ponentes para tercer debate calificd la
iniciativa como de naturaleza estatutaria.

Las demandas si construyeron el puente argumentativo que la mayoria no
encontré satisfecho. Para el magistrado, las demandas acumuladas ofrecian
razones especificas y suficientes. El demandante del expediente D-16.817
identificd con precision el pardmetro de conftrol, esto es, el literal c) del
articulo 152 de la Constitucion, y apoyd su censura en las Sentencias C-089
de 1994, C-145 de 1994, C-1153 de 2005 y C-133 de 2022. En particular, invocd
la Sentencia C-145 de 1994, que declard inexequible el articulo 24 de la Ley
84 de 1993, una ley ordinaria que facultaba al Consejo Nacional Electoral
para llevar el registro de las firmas encuestadoras, fijaba condiciones
técnicas para la divulgacion de encuestas y prohibia difundir las que no las
acreditaran, contenidos que, en lo sustancial, reaparecen en la Ley 2494 de



2025. Ademds, compard la ley acusada con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria 996 de 2005 y con el capitulo sobre encuestas del proyecto de
Codigo Electoral examinado en la Sentencia C-133 de 2022, providencia que
reiterd la inclusion de las encuestas y sondeos entre las materias propias de
la ley estatutaria. El demandante del expediente D-16.822, a su turno, efectud
un cotejo similar con la Ley 996 de 2005 y explicd por qué la regulacion de las
encuestas incide en la igualdad de la contienda electoral.

Cuando el actor apoya su acusacion en un precedente de esta Corte, en el
que se anadliza un asunto semejante, el pardmetro de control es nitido e
identificable, lo que por si solo desvirtUa el reproche de falta de
especificidad. Si la Sala consideraba que ese precedente debia precisarse,
reencauzarse o distinguirse a la luz del contexto normativo actual, por
ejemplo, porque estimara que vinculd las encuestas al estatuto de los
partidos o a las garantias electorales y no a la funcién electoral en sentido
estricto, esa era una conclusidn que exigia una motivacion de fondo y no
podia alcanzarse por la via de la inhibicion.

A ello se anade que ningun interviniente ni el Ministerio PUblico solicitaron la
inhibicion. El Consejo Nacional Electoral, la Presidencia de la Republica vy el
Ministerio del Interior, la Universidad Sergio Arboleda, el experto invitado y el
Procurador General de la Nacién se pronunciaron sobre el fondo del cargo:
unos sostuvieron que la reserva no se activa porque la ley se limita a fijarreglas
técnicas, y ofra solicitd la inexequibilidad integral por vicio de competencia.
Que la controversia se hubiera trabado en esos términos demuestra que la
acusacion era comprensible y que suscitdé una duda real sobre la validez de
la ley, que es exactamente o que exige la suficiencia. La ineptitud, por el
contrario, se declaré de oficio y contra el criterio de todos los que
participaron en el proceso.

La decision confirma que la ley no contiene una regulacién meramente
técnica. El magistrado advirtié, ademds, una tensién entre la inhibicion vy el
andlisis material que la Sala si adelantd. La mayoria declard inexequibles los
criterios de ‘“relevancia o notoriedad publica significativa” y de
“favorabilidad o reconocimiento manifiesto” con los que el articulo 5 define
qué candidatos deben incluirse en las mediciones, condiciond el alcance de
los apartes restantes de esa disposicion y considerd necesario acotar las
facultades de vigilancia del Consejo Nacional Electoral y de la Comision
Técnica y de Vigilancia de Encuestas para descartar que operaran como un
veto previo a la publicacion. Resulta dificil sostener, a la vez, que la ley
contiene reglas que inciden de ese modo en la igualdad de la contienda, en
la informacidn de que dispone el electorado y en la participacion politica, y



que las demandas no lograron suscitar siquiera una duda minima sobre si esa
regulacion pertenece al dmbito reservado al legislador estatutario.

Esa tension es especialmente significativa en materia electoral, donde la
jurisprudencia ha entendido que la reserva no se limita a los elementos
esenciales de la funcidn, sino que comprende también los aspectos técnicos
con efectos determinantes en la dindmica electoral, y las encuestas son uno
de ellos. Como lo reconocid la Sentencia C-1153 de 2005, no cumplen
Unicamente funciones estadisticas, sino que definen tendencias, pueden
modificar la opinidn de los electores e inciden en el diseno de las campanas,
en la conformacion de coadliciones y en la decision de competir o retirarse. Si
ello es asi, la pregunta sobre si su regulacion integral podia adoptarse por la
via ordinaria era una cuestidon constitucional seria que la Corte estaba
llamada a resolver.

Una segunda inhibicion produce un efecto de clausura en una materia
histéricamente desatendida. En la Sentencia C-167 de 2026 la Corte ya se
habia inhibido frente al mismo cargo y la misma ley. Aunque la decision
inhibitoria no hace trdnsito a cosa juzgada, su reiteracidon produce en la
prdctica un efecto de clausura. La mayoria afirma que su decision “no cierra
la posibilidad de ejercer el control constitucional por este tipo de vicios”, pero
no indica qué carga argumentativa adicional habria bastado para superar
un umbral que ya no alcanzaron tres demandas distintas, dos de ellas con
una argumentacion sensiblemente mas desarrollada que la examinada en
aqguella oportunidad. El ciudadano queda asi ante un estdndar que no
puede anticipar. Por ello, aun si se admitiera alguna duda sobre la aptitud
del cargo, el principio pro actione vy los articulos 40.6 y 229 de la Constitucion
imponian preferir el pronunciamiento de fondo.

Ese efecto es mds grave ante el tratamiento deficitario que histéricamente
han recibido los asuntos electorales en Colombia. El régimen sigue
gobernado en lo esencial por el Decreto 2241 de 1986, anterior a la
Constitucion vigente; los dos Ultimos proyectos de Cdodigo Electoral fueron
declarados inexequibles por vicios de procedimiento en las Sentencias C-133
de 2022 y C-340 de 2024; y las reglas sobre encuestas estuvieron contenidas
durante mdas de dos décadas en actos administrativos del Consejo Nacional
Electoral, las Resoluciones 23 de 1996 y 50 de 1997, a las que se sumo la
Resolucion 1197 de 2026. A ello se agrega que la Ley 2494 de 2025, al
tramitarse como ordinaria, entré en vigor sin el control previo y automdtico
que la Constitucion prevé para las leyes estatutarias. En ese contexto, la
Corte estaba llamada a despejar los contornos de las funciones electorales
y no a dejar la cuestion, una vez mads, en la indefinicion.



Conclusion. Por las razones anteriores, y en particular porque las demandas
acumuladas identificaron el pardmetro de control, se apoyaron en un
precedente directamente aplicable a la regulacion de las encuestas vy
suscitaron una duda real sobre la competencia del legislador ordinario para
expedir la Ley 2494 de 2025, la Corte debia examinar de fondo el cargo por
desconocimiento de la reserva de ley estatutaria en lugar de inhibirse por
segunda vez. En este sentido, el magistrado lbdnez Najar salvd su voto.

Sentencia C-297/26 (10 de septiembre)
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente D-16981

La Corte Constitucional declaré exequible el articulo 14 de la Ley General de
Educacion (Ley 115 de 1994), frente al cargo por desconocimiento de la
reserva de ley estatutaria

1. Norma demandada

recreacién y el deporte formativo, para lo
cual el Gobierno promoverd y estimulard
su difusién o desarrollo;

LEY 115 DE 1994*

Por la cual se expide la ley general de
educacion c) La ensehanza de la proteccion del

ambiente, la ecologia y la preservacion de

EL CONGRESO DE COLOMBIA

los recursos naturales, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 67 de la

Decreta: (...) Constitucion Politica;
Articulo 14. Ensenanza obligatoria.5 En d) La educaciéon para la justicia, la paz, la
todos los establecimientos oficiales o democracia, la solidaridad, la
privados que ofrezcan educacion formal confraternidad, el cooperativismo y, en
es obligatoria en los niveles de la general, la formacién de los valores
educacion preescolar, bdsica y media humanos, y
cumplir con:
e) La educacién sexual, impartida en cada
a) Elestudio, la comprensién y la prdctica de caso de acuerdo con las necesidades
la Constitucién vy la instruccidn civica, de psiquicas, fisicas y afectivas de los
conformidad con el articulo 41 de la educandos segun su edad.
Constitucién Politica;
f) El desarrollo de conductas y hdbitos
Dentro de la capacitacién a que se refiere seguros en materia de seguridad vial y la
este literal, deberdn impartirse nociones formacion de criterios para avaluar las
bdsicas sobre jurisdiccion de paz distinfas consecuencias que para su
mecanismos alternativos de solucion de seguridad infegral tienen las situaciones
conflictos, derecho de familia, derecho riesgosas a las que se exponen como
laboral y contratos mds usuales; peatones, pasajeros y conductores.é
b) El aprovechamiento del tiempo libre, el Pardagrafo 10. El estudio de estos temas y la

fomento de las diversas culturas, la
préctica de la educacion fisica, la

4 Diario Oficial No. 41.214 de 8 de febrero de 1994

formacion en tales valores, salvo los
literales a) y b), no exige asignatura

5 Articulo modificado por el articulo 1° de la Ley 1029 de 2006.
¢ Literal adicionado por el articulo 5° de la Ley 1503 de 2011.



especifica. Esta informacidn  debe
incorporarse al curriculo y desarrollarse a
fravés todo en plan de estudios.

Pardgrafo 20. Los programas a que hace
referencia el literal b) del presente articulo
SERAN  <sic> presentados por los
establecimientos estatales a la Secretaria
de Educacion del respectivo municipio o
ante el organismo que haga sus veces
para su financiacién con cargo a la
participacion de los ingresos corrientes de
la Nacién destinados por la ley para tales
dreas de inversidon social.



2. Decision

PRIMERO. INHIBIRSE de proferir un pronunciamiento de fondo frente al
articulo 14 de la Ley 115 de 1994, “[p]or la cual se expide la ley general de
educacion”, respecto del cargo por violacion del debido proceso
legislativo, por su ineptitud sustantiva.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE el arficulo 14 de la Ley 115 de 1994, “[p]or la
cual se expide la ley general de educacion”, por el cargo estudiado en
esta providencia referente a la violacion de la reserva de ley estatutaria.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudid una demanda presentada en ejercicio de
la acciéon publica de inconstitucionalidad, contra el articulo 14 de la Ley
115 de 1994 (Ley General de Educacion). Durante el tfrdmite del proceso
fueron admitidos dos cargos. El primero, sostuvo que la norma desconocia
la reserva de ley estatutaria porque regulaba aspectos esenciales del
derecho fundamental a la educacion. El segundo, alegd una vulneracion
del debido proceso legislativo, al considerar que la disposicion fue
tramitada como una ley ordinaria cuando, segun los demandantes, debid
haber seguido el procedimiento previsto para las leyes estatutarias y, en
consecuencia, ser estudiada por las Comisiones Primeras, cumplir las
mayorias cualificadas y contar con el control previo de constitucionalidad.

Como cuestion previa, la Corte examind si ambos cargos cumplian los
requisitos exigidos para proferir un pronunciamiento de fondo. Tras ese
andlisis, concluyd que el cargo relacionado con la presunta vulneracion de
la reserva de ley estatutaria satisfacia las exigencias minimas de aptitud vy,
por tanto, podia ser estudiado de fondo. Por el contrario, determind que la
censura por violacion del debido proceso legislativo no reunia los criterios
de aptitud. La Corte considerd que el reproche no era auténomo, sino que
estaba relacionado con las consecuencias que los actores atribuian al
supuesto desconocimiento de la reserva estatutaria. Por estas razones, se
inhibié para pronunciarse sobre este cargo.

Al abordar el estudio de fondo, la Corte reiterd que esa reserva tiene
cardcter excepcional conforme a la competencia taxativa prevista en el
articulo 152 de la Constitucion, la cual, ademds, debe interpretarse
restrictivamente, en favor de la competencia ordinaria del Congreso de la
Republica. En consecuencia, la sola relacion temdtica enfre una
disposicion legal y un derecho fundamental no exige que aquella sea
tramitada bajo el procedimiento de una ley estatutaria. Para que opere



esa reserva es necesario, entre otros supuestos, que la norma tenga por
objeto directo regular un derecho fundamental; lo discipline de manera
infegral, estructural y completa; se ocupe de su nucleo esencial, de sus
principios bdsicos o de aspectos inherentes a su ejercicio; o, afecte sus
elementos estructurales mediante limites, restricciones, excepciones o
prohibiciones. Por consiguiente, las regulaciones instrumentales,
complementarias o periféricas permanecen, en cambio, dentro de la
competencia del legislador ordinario.

Al aplicar los criterios descritos, la Corte advirtid que, aunque el articulo 14
de la Ley 115 de 1994 se relaciona con el derecho fundamental a la
educacion, no regula directamente ese derecho ni establece su régimen
integral, estructural o completo como tampoco redefine su ndcleo esencial
ni los componentes de disponibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y
aceptabilidad. Para la Corte, si bien los temas de ensenanza obligatoria
previstos en la norma guardan una relacion particularmente proxima con
el componente de aceptabilidad, la sola conexidon con uno de estos
componentes no significa que el legislador haya configurado el contenido
esencial del derecho a la educaciéon. Para ello seria necesario que la
disposicion interviniera en su alcance o en sus elementos constitutivos, 1o
que Nno ocurre en este caso.

Finalmente, la Corte senald que las temdticas previstas en el articulo 14
desarrollan mandatos constitucionales expresos, entre ellos los contenidos
en los articulos 41, 44 y 67 de la Constitucion, y se inscriben en la
competencia ordinaria del legislador para regular la prestacidon del servicio
publico de educacidn. Por ello, concluyd que el articulo 14 de la Ley 115
de 1994, no debia tramitarse mediante ley estatutaria y, en consecuencia,
lo declard exequible por ese cargo.

Sentencia C-298/26 (10 de septiembre)
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente: RE-392

La Corte Constitucional consideré que las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional en el Decreto Legislativo 174 de 2026, dirigidas a la
reubicacidn y relocalizacién de unidades de produccion agropecuaria y
activos rurales en el marco de la Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica declarada mediante el Decreto 150 de 2026, en su mayor parte
no superaron el control de constitucionalidad a su cargo. La Sala Plena
declaré inexequibles, por distintas razones, la mayoria de las disposiciones
del decreto y condicioné la exequibilidad de las medidas relacionadas
con la atencion a la poblacidn titular de derechos de restitucion de tierras



afectada por las inundaciones, asi como del articulo que prevé medidas

excepcionales de contratacion.

1. Decreto objeto de control

DECRETO NUMERO 0174 DE 2026
(24 de febrero)

"Por el cual se adoptan medidas para la reubicacién, relocalizacion, temporal o definitiva, de
unidades de produccidn agropecuaria y activos rurales, necesarias para el reordenamiento
social y productivo climaticamente inteligente, en el marco de la Emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica declarada mediante el Decreto 150 de 2024"

ARTICULO 1. OBJETO. Adoptar medidas
para garantizar la reubicacioén,
relocalizacién, temporal o definitiva, de
unidades de produccién agropecuaria y
activos  rurales, necesarias para el
reordenamiento  social y productivo
climdticamente inteligente, restablecer de
forma pronta bienes de las personas
damnificadas, y- evitar la extensién de los
efectos de desplazamiento forzado
derivado de la emergencia declarada

mediante el Decreto 150 de 2026,
promoviendo la rehabilitacién,
aprovechamiento, acceso equitativo,

sostenible y seguro a las tierras para
proveer medios de vida y seguridad
alimentaria.

ARTICULO 2. DECLARATORIA DE UTILIDAD
PUBLICA. Decldrese de utilidad puUblica e
interés social la adquisicion de predios
rurales y sus unidades de produccion
agropecuaria, franjas de terreno, mejoras
de propiedad particular o de entidades
puUblicas que sean necesarios para
conjurar la emergencia declarada por el
Decreto 150 de 2026 con el objeto de
adelantar las siguientes actividades:

1) Dotacién de tierras
campesina, comunidades y pueblos
étnicos, frabajadores agrarios y
organizaciones campesinas que hayan
resultado afectadas por la emergencia

a poblacién

DECRETA:

socioambiental y deban reubicar

unidad agricola familiar.

NV

2) Ejecucidn de proyectos para la
construccion, ampliacién, puesta en
operacion y adecuacién climdtica de
infraestructura rural productiva, ftierras y
bienes sociales rurales, destinados a la
atencién de la emergencia ambiental y a
las personas damnificadas por el desastre.

3) Construccion, rehabilitaciéon o
destruccion de las obras para la
adecuacién de tfierras como riego,
avenamiento,  drenaje, control de
inundaciones y recuperacion y
rehabilitacién de los servicios
ecosistémicos de los cuerpos de agua.

4) Restablecimiento de sistemas

agroalimentarios y capacidad productiva
agropecuaria.

ARTICULO 3. MEDIDAS SOBRE OCUPACION
Y ADQUISICION DE BIENES. La Agencia
Nacional de Tierras podrd adelantar las
actividades dirigidas a la ocupacion
temporal, imposicion de servidumbres,
adquisicién y expropiacion de inmuebles,
de conformidad con lo dispuesto por el
régimen especial para situaciones de
desastre y calamidad publica realizando el
pago de los derechos a que haya lugar,
inclusive sobre bienes fiscales de entidades



de derecho puUblico, bienes del Fonda
para la Rehabilitacién, Inversién Social y
Lucha contra el crimen organizado
(FRISCO), bienes del Fondo para la
Reparacién de las Victimas (FRV) y bienes
del Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon de Restfitucidon de
Tierras Despojadas (FURT) sin distincion de
la situaciéon administrativa, fiscal o juridica
del inmueble.

PARAGRAFO. Las actuaciones
administrativas derivadas de las
actividades del presente articulo quedan
exceptuadas de las restricciones a la
confratacion publica de las que frata el
articulo 33 de la Ley 996 de 2005.

ARTICULO 4. SANEAMIENTO DE PREDIOS Y
MEJORAS PARA LA ATENCION DE LA
EMERGENCIA. La adquisicién de inmuebles
por motivos de utilidad publica e interés
social consagrados en el presente decreto
conllevara en favor de la entidad pUblica
adquiriente, el saneamiento automdtico
de los vicios relativos a su fitulacién vy
fradicidon, existencia de limitaciones,
gravdmenes, afectaciones o medidas
cautelares que impidan el uso, goce y
disposicion plena del predio, incluso los
que surjan con posterioridad al proceso de
adquisicién, sin perjuicio de las acciones
indemnizatorias que por cualquier causa
puedan dirigirse contra los titulares inscritos
en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria, diferentes a la entidad pUblica
adquirente.

PARAGRAFO. El saneamiento automdtico
serd invocado por la entidad adquirente
en el titulo de fradicién del dominio y serd
objeto de registro en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente.

ARTICULO 5. RECUPERACION DE BIENES. La
Agencia Nacional de Tierras tendrd la
facultad de policia administrativa para la
recuperacion fisica de los bienes que se
encuentren bagjo su  administracion
incluyendo los bienes de uso publico,
bienes comunales, reserva fterritorial del
Estado, bienes fiscales y bienes baldios de
la Nacién. Las autoridades de policia
locales, municipales, departamentales y
nacionales estardn obligadas a prestar, de

manera  preferente  y sin dilacién
injustificada, el apoyo que requiera el
representante legal o su delegado, para
hacer efectiva la administracién de los
bienes que ingresan al Fondo Nacional de
Tierras. En estos casos el termino serd de
cinco (5) dias calendario contados a partir
del dia siguiente a la solicitud de la
Agencia Nacional de Tierras.

PARAGRAFO. Si durante las diligencias de
recuperacién o aprehension se identifican
semovientes, y estos no son retirados por su
propietario de inmediato o dentfro del
plazo que se haya acordado con la
Agencia Nacional de Tierras, dicha
enfidad frasladara a los semovientes al
depdsito municipal de animales o COSO. Si
en el municipio en donde se desarrolla la
diigencia de aprehension no existiere
COSO municipal, la Agencia Nacional de
Tierras los declarara en abandono para
que el instituto Colombiano Agropecuario
disponga de las medidas necesarias de
urgencia para la movilizacion y disposicién
de los animales garantizando condiciones
de proteccidn y bienestar animal, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
1774 de 2016.

La disposicion de los bienes muebles
tendr&d el tratamiento los de bienes
mostrencos.

ARTICULO 6. TRAMITE PREFERENTE PARA
REGISTRO Y PERFECCIONAMIENTO DE LOS
ACTOS DE LA ADQUISICION ANTE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS. Para garantizar la oportunidad y
eficacia de las medidas adoptadas para
conjurar la emergencia, los actos vy
actuaciones que deban ser objeto de
inscripcién ante las Oficinas de Registro de
instrumentos Publicos (ORIP), deberdn
framitarse de manera inmediata. En todo
caso, dicho frdmite deberd ser surtido por
parte de la ORIP dentro de un término
mdxima de un (1) dia hdbil contado a
partir de su radicacién, incluyendo las
notas devolutivas.

ARTICULO 7. ACUMULACION DE ETAPAS DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO. La
Agencia Nacional de Tierras podrd en un
solo acto, efectuar la compra, solicitar la



inscripcién del negocio juridico o acto
administrativo de adquisiciéon, disponer la
incorporacién al Fondo de Tierras para la
Reforma Rural Integral y la adjudicacién a
nombre de las personas naturales o
juridicas, atendidas en el marco de la
emergencia.

La ORIP respectiva tramitard conforme a
sus competencias de calificacién registral,
en primer lugar, la inscripcién del acto de
adquisicién y los saneamientos a que haya
lugar, y una vez cumplidos los requisitos
legales y registra les, procederd a la
inscripcién de los actos de fransferencia
expedidos por la Agencia Nacional de
Tierras a favor de los beneficiarios.

PARAGRAFO. La Agenda Nacional de
Tierras podrd autorizar la ocupacion del
predio por parte de las familias registradas
en el Registro Unicode Damnificados, las
cuales podrdn ser beneficiarias de su
adjudicacion  definitiva, siempre  que
cumplan los requisitos para el efecto.

ARTICULO 8. PROCEDIMIENTO EXPEDITO
PARA PROCESOS DE CLARIFICACION,
DESLINDE, RECUPERACION DE BALDIiOS Y
EXTINCION DE DOMINIO AGRARIO. En los
departamentos cobijados por la
declaratoria de emergencia, la Agencia
Nacional de Tierras (ANT) iniciara,
adelantara o culminara los procedimientos
de clarificacién de la propiedad, deslinde
de tierras de la Nacién, y la recuperacion
de baldios indebidamente ocupados que
sean necesarios para conjurar los efectos
de la emergencia, aplicando las siguientes
reglas especiales:

1) Apertura y nofificacién (5 dias
calendario). El acto administrativo de
apertura identificara  las  partes, la
naturaleza del asunto y el o los predios
objeto de la actuacion, y ordenara su
inscripcién preventiva- en el folio de
matricula  inmobiliaria. Dicho acto se
notificard y comunicard, segun
corresponda, mediante:

a) Publicacién enla sede electrénica de la
ANT;

b) Comunicacién al municipio donde se
ubique el predio;

c) Divulgacién por canales comunitarios,
coma: perifoneo, emisoras comunitarias,
Juntas de Accién Comunal, entre otros;

d) Nofificacién personal o comunicacién a
colindantes, conforme lo establecido por
el articulo 37 de la Ley 1437 de 2011.

2) Traslado probatorio (5 dias hdbiles). Una
vez noftificado el acto de apertura, las
partes, y los terceros con interés legitimo
debidamente acreditado, dispondrdn de
cinco (5) dias hdbiles para aportar o
solicitar pruebas que estimen pertinentes.

3) Practica de pruebas. La autoridad
administrativa decretara y practicara las
pruebas y adelantara una diligencia de
inspeccion correspondiente. No obstante,
tratdndose  exclusivamente  de  los
procedimientos de clarificacion de la
propiedad, la Agencia Nacional de Tierras
podrd prescindir de la diligencia de
inspeccidn ocular, cuando considere que
las pruebas documentales, técnicas o
cartogrdficas obrantes en el expediente
resultan  suficientes para adoptar la
decisién de fondo, dejando constancia
expresa y motivada de dicha
determinacion Los terceros con interés
legitimo podrdn intervenir, conforme lo
dispuesto en las disposiciones de la Ley
1437 de 2011 que resulten aplicables.

4) Decision (3 dias calendario). Surtida la
inspeccidn, la Agencia Nacional de Tierras
adoptara la decision final dentro de los tres
(3) dias calendario siguientes. Una vez
estén en firme los actos administrativos de
fondo adoptados por la entidad, se
entenderd findlizado el procedimiento
agrario, sin perjuicio de los recursos de ley
y las acciones y garantias judiciales que se
interpongan ante la jurisdiccién
competente.

PARAGRAFO 1. En los eventos en que los
procedimientos de clarificacion de la
propiedad, deslinde de tierras de la Nacién
o recuperacion de baldios indebidamente
ocupados se encuentren cursando la fase
judicial prevista en el Decreto Ley 902 de



2017, la Agencia Nacional de Tierras podrd
reasumir la competencia para decidir de
fondo la actuaciéon administrativa, siempre
que el proceso judicial no se encuentre en
etapa probatoria.

PARAGRAFO 2. Los actos administrativos de
la Agencia Nacional de Tierras serdn
radicados, calificados, registrados vy
anotados, con cardcter prioritario  y
preferente, por las ORIP en un término no
mayor a un (1) dia hdbil. Cuando el registro
comprenda mds de 10 matriculas
inmobiliarias, el termino se extenderd hasta
tres (3) dias hdbiles.

PARAGRAFO 3. La Agencia Nacional de
Tierras seleccionara los canales de difusion
comunitarios, garantizando cobertura real
y dejara constancia expresa en el
expediente de todas las actuaciones de
publicidad de la actuacion administrativa.

ARTICULO 9. RESERVA TERRITORIAL DEL
ESTADO. La Agencia Nacional de Tierras,
adelantara de manera expedita el
procedimiento agrario dirigido a delimitar
las tierras que sean del dominio del Estado
y las de propiedad privada cuando hayan
quedado al descubierto por desecacion
de lagos, rios, ciénagas o depdsitos
naturales de aguay los playones y sabanas
comunales que constituyen reserva
territorial del Estado conforme lo dispuesto
por el articulo 69 de la Ley 160 de 1994.

El acto administrativo que resuelva de
fondo se inscribird en los folios de matricula
inmobiliaria de los predios colindantes y se
comunicara al instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi (IGAC), y a la oficina de
planeacion del municipio o distrito
correspondientes.

La Agencia Nacional de Tierras remitird el
acto administrativo ejecutoriado a la
autoridad ambiental con jurisdiccién en el
drea y al Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, dentro de los treinta
(30) dias siguientes, para lo de su
competencia.

De forma prioritaria y expedita, la Agencia
Nacional de Tierras regulard el uso vy
manejo de los playones y sabanas

comunales y dispondrd las medidas
necesarias para la demolicion o remocién
de digues, obstdculos o intervenciones
antrépicas que impidan su uso comun o el
libre y natural flujo de las aguas.

PARAGRAFO. En caso de considerarlo
necesario, la Agencia Nacional de Tierras
convocara en los cinco (5) dias siguientes
a la expedicion del acto administrativo
que resuelve de fondo, un comité asesor
para la identificacion, seguimiento vy
remocidn de intervenciones antrépicas en
bienes de uso publico que estard
conformado por la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres
(UNGRD), el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo  Sostenible, la Corporacion
Autébnoma Regional, la Agencia Nacional
de Tierras y el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural.

Teniendo en cuenta la informacion
suministfrada por la Agencia Nacional de
Tierras, cada uno de los miembros del
comité remitird a esa entidad dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la convocatoria,
su concepto sobre las construcciones
antrépicas que existan dentro de los bienes
de uso publico y reserva territorial del
Estado que deban ser prioritariamente
removidas o destruidas, con el objeto de
recuperar la capacidad hidrdulica vy los
servicios ecosistémicos de regulacion
hidrica. Vencido este término, en ausencia
del concepto o pronunciamiento, la
Agencia Nacional de Tierras adelantara las
intervenciones que correspondan, y las
autoridades competentes concurrirdn con
las acciones necesarias para adelantar los
procesos de restauracion y rehabilitacién a
los que haya lugar.

ARTICULO 10. JUNTAS DE PROTECCION DE
TERRENOS COMUNALES. En la zona en
donde existan playones y sabanas
comunales que peridbdicamente se
inunden a consecuencia de las avenidas
de los rios, islas de los rios y madreviejas
desecadas de los rios, lagos y ciénagas de
propiedad nacional, la Agencia Nacional
de Tierras conformara para cada una de
ellas en el término de diez (10) dias
calendario si aun no existen, Juntas de
Proteccién de Terrenos Comunales, como



instancias participativas comunitarias y de
articulacion  a la gestidn  publica,
infegradas por campesinos y/o
pescadores, especialmente mujeres
rurales, jévenes rurales y organizaciones

campesinas que sean vecinas del lugar.

a) Las Juntas de Proteccién de Terrenos
comunales, con el apoyo de la Agencia
Nacional de Tierras, elaborardn y remitirdn
recomendaciones periddicas a esta,
cumpliendo las funciones de:

b) Redlizar seguimiento comunitario a los
procedimientos de adjudicacién de
terrenos baldios, formalizacién de privados
en terrenos adyacentes, y asignacion de
derechos de uso que se adelanten en la
reserva territorial, los bienes baldios de uso
publico, y en predios adyacentes a los
terrenos comunales, pudiendo formular
observaciones y recomendaciones ante la
Agencia Nacional de Tierras. Promover el
cumplimiento  de las  disposiciones
aplicables a los terrenos comunales, y
fomentar prdcticas de uso adecuado vy
sostenible. Deberdn adelantar actividades
de dialogo comunitario orientados a que
los usuarios comunales, o terceras
personas, voluntariamente cesen la
ejecucion de hechos o actos
perturbatorios que originen el uso o
indebida ocupacidn de los terrenos
comunales, o realizar mediacién voluntaria
respecto de contfroversias que surjan como
consecuencia del iregular o arbitrario uso
o aprovechamiento de dichos terrenos.

c) Informar sobre la ocupacién o uso
indebido de los playones y sabanas
comunales y respecto de los conflictos que
se presenten con motivo de su uso o
explotacion comunal, cuando estos no se
resuelvan en la forma prevista en el literal
b) de este articulo.

ARTICULO 11. DETERMINACION DE AREAS
PARA USO TEMPORAL Y MANEJO
SOSTENIBLE. La Agencia Nacional de Tierras
contara con diez (10) dias calendario
adicionales a la conformacién de la Junta
de Proteccidon de Terrenos Comunales
para iniciar la determinacién progresiva de
las dreas que pueden ser objeto de

ocupacion, solo para fines de explotacion
con produccidén de pancoger.

ARTICULO 12. RESTABLECIMIENTO DE
TERRENOS COMUNALES Y RESERVAS
TERRITORIALES. Los playones y sabanas
comunales se presumen legalmente coma
terrenos de la Nacidn, mientras no se
acredite mejor derecho por parte de
terceros. En  consecuencia, queda
prohibido todo cerramiento u obstruccién
de estos terrenos mediante la construccién
de cercas, diques, canales y, en general,
obras que fiendan a impedir su
aprovechamiento en forma comunitaria
por los campesinos y/o pescadores
vecinos del lugar, o que generen riesgo de
desastres por la obstruccion de los flujos
naturales de agua.

La Agencia Nacional de Tierras asignara
provisionalmente derechos de uso sobre
sabanas y playones comunales que no
tengan decisién de fondo de deslinde, a
favor de pescadores y campesinos sujetos
de ordenamiento a titulo gratuito, salvo
que se acredite que el predio sea de
naturaleza  privada mediante  titulo
originario que no haya perdido su eficacia
legal o una cadena fraslaticia de dominio
debidamente inscrita en el respectivo folio
de matricula inmobiliaria, en los términos
del articulo 48 de la Ley 160 de 1994.

PARAGRAFO. Si la Agencia Nacional de
Tierras encontrare o le fuese informado por
la Junta de Proteccidn de Terrenos
Comunales que dentro de los playones y
sabanas comunales  existen  cercas,
construcciones,  jarillones, diques o
cualquier otro obstdculo que impida el
aprovechamiento comunal o el libre y
natural flujo de las aguas, deberd proceder
mediante el ejercicio de facultades de
policia administrativa a restablecer los
derechos de la Nacidén sobre terrenos
indebidamente ocupados, asi como a
garantizar la correcta implementacion de
los reglamentos de uso y manejo y el
ejercicio de los derechos de uso asignados
sobre ellos.

ARTICULO 13. ATENCION BENEFICIARIOS DE
MEDIDAS DE RESTITUCION JURIDICA Y
MATERIAL Y DE RESTITUCION POR



EQUIVALENCIA. La UAEGRTD enfregara a
fravés de su Fonda bienes en equivalencia
a aqguellas personas titulares del derecho a
la restitucidon de tierras, asi coma a
segundos ocupantes, reconocidos en
sentencia judicial en firme, cuyos bienes
fueron afectados parcial o totalmente por
las inundaciones y demds eventos
naturales que dieron lugar a la
declaratoria emergencia de que frata el
Decreto 150 de febrero de 2026.

Para lo anterior, la UAEGRTD identificard los
predios afectados, total o parcialmente, y
los beneficiarios de restitucion juridica y
material compensados en los
departamentos objeto de la declaratoria
de emergencia, y procederd a su
compensacién en especie o de manera
excepcional a su compensaciéon en
dinero. Para el reconocimiento de estas
medidas no se requerird de nuevo
pronunciamiento de la autoridad judicial
que haya conocido del proceso de
restituciéon de tierras.

PARAGRAFO 1. En el caso de las
afectaciones parciales a los predios, la
compensacién  se  reconocerd  en
proporcién a la proporcién del predio
afectado.

PARAGRAFO 2. Esta medida contempla las
solicitudes individuales resueltas en el
marco de la Ley 1448 de 2011, asi coma las
solicitudes de restitucion de derechos
étnico fterritoriales de que fratan los
Decretos Leyes 4633 y 4635 de 2011, para
comunidades  indigenas y  negras,
afrodescendientes, raizales y palenqueras,
respectivamente, en  términos de
reubicacion de las comunidades étnicas.

PARAGRAFO 3. Los predios compensados
en el marco del presente decreto
ingresaran al inventario de bienes del
Fonda de la Unidad Administrativa Especial
de GCestion de Restitucidn de Tierras
Despojadas (FURT).

ARTICULO 14. VOLUNTARIEDAD EN LA
COMPENSACION PARA PERSONAS
AFECTADAS SOLICITANTES DE RESTITUCION
DE TIERRAS. Los solicitantes de restitucion
de tierras de predios afectados parcial o

totalmente por las inundaciones, y demds
eventos naturales que dieron lugar a la
declaratoria del estado de emergencia de
que trata el Decreto 150 de febrero de
2026, podrdn manifestar, en cualquier
etapa del proceso, su interés de recibir
compensacién para que esta  sea
ordenada por el despacho judicial de
conocimiento y su materializacién estard a
cargo del Fonda de la Unidad
Administrativa  Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (FURT).

Los solicitantes de restitucidn de tierras
redlizaran su manifestacion por escrito,
directamente o mediante ]
apoderado(a) o representante
debidamente  acreditado, anfe la
UAEGRTD o ante la autoridad judicial
especializada en restitucion de tierras
competente, segun corresponda.

ARTICULO 15. ATENCION A BENEFICIARIOS
DE PROYECTOS PRODUCTIVOS AFECTADOS
POR LA EMERGENCIA. La UAEGRTD
implementara a través de su Fonda nuevos
proyectos productivos en favor de
aquellas personas titulares del derecho ala
restitucién de tierras reconocidas en
sentencia  judicial, cuyos proyectos
productivos hayan sido ejecutados o se
encuentren en etapa de implementacion,
y resultaran afectados con ocasién del
estado de emergencia declarado
mediante el Decreto 150 de 2026.

Para el reconocimiento de estas medidas,
la UAEGRTD identificara los proyectos
productivos afectados y sus beneficiarios, y
procederd a la implementacién de un
nuevo proyecto productivo, sin que se
requiera de un nuevo pronunciamiento de
la autoridad judicial que haya conocido
del proceso de restitucion de tierras.

Pardgrafo. Esta medida contempla las
solicifudes individuales resueltas en el
marco de la Ley 1448 de 2011, asi coma las
solicitudes de restitucion de derechos
étnico fterritoriales de que fratan los
Decretos Leyes 4633 y 4635 de 2011.

ARTICULO 16. MONETIZACION DE BIENES. La
UAEGRTD podrd disponer de los bienes que
hacen parte del Fonda de la Unidad



Administrativa  Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (FURT)
para su fransferencia y/o entrega, incluso
anticipada, a la Agencia Nacional de
Tierras, con el fin de atender las
necesidades de la poblacién
damnificada, y para ejecutar las medidas
aqui  dispuestas para  conjurar  las
afectaciones derivadas de la emergencia
declarada mediante el Decreto 150 de
2026.

ARTICULO 17. SEGREGACION DE REGISTROS
INMOBILIARIOS. Para los bienes inscritos, o
en los cuales se solicite la inscripciéon en el
Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente (RTDAF) de
una porcién del mismo, una vez se cuente
con identificacion del drea reclamada en
restitucién, o inmediatamente siya la tiene,
la UAEGRTD ordenara a la Oficina de
Registro  de  instrumentos  Publicos
respectiva la segregacion de un folio de
matricula inmobiliaria que identifique el
drea reclamada en restitucién. El drea
restante del predio de mayor extension y
que se identificard con el folio de matricula
inmobiliaria matriz no se verd afectada por
las medidas preventivas, publicitarias y
cautelares dictadas en el proceso de
restituciéon de tierras.

ARTICULO 18. CANCELACION DE MEDIDAS
DE PROTECCION DEL REGISTRO UNICO DE
PREDIOS Y TERRITORIOS ABANDONADOS
(RUPTA). La Agencia Nacional de Tierras
podrd adquirir los predios afectados por la
emergencia climdtica que se encuentren
con medidas de proteccidén vigente
inscrita en el RUPTA, para lo cual, deberd
adelantar la cancelacién de la respectiva
medida de proteccidén en los siguientes
cases:

1) El beneficiario de la medida de
proteccién sea el mismo propietario,
poseedor u ocupante actual del predio y
manifieste de manera libre y voluntaria su
intencién de cancelar la medida.

2) Cuando el beneficiario de 1a medida
de proteccién sea el propietario o el
poseedor del predio y este se encontrare
fallecido, se deberd acreditar la
manifestacion de la voluntad libre de vicios

del consentimiento del deseo de cancelar
la medida de proteccidon de todas las
personas llamadas a suceder.

3) Cuando el interesado sea el propietario
del predio y este no sea el beneficiario de
la medida de proteccién, se deberd
acreditar la manifestacion libre y voluntaria
de su intencién de cancelar la medida.
Adicionalmente, se deberd vincular al
frdmite administrativo al beneficiario de la
medida de proteccién, con el propdsito de
garantizar su derecho de contradiccién, y
verificar la procedencia de la
cancelacion.

4.Cuando el interesado sea poseedor
actual del predio y el propietario del predio
sea el beneficiario de la medida de
proteccién, no procederd la cancelaciéon
de la medida de proteccion. En este case
se deberd vincular al frdmite administrativo
al propietario de inmueble.

Para el trdmite de cancelacidon de la
medida de proteccion del RUPTA por la
ruta individual se verificard el cumplimiento
de los requisitos de procedencia del
articulo 2.15.6.2.8 del Decreto 1071 de
2015, y en un término de diez (10) dias
calendario, se ordenard cancelar las
anotaciones en los respectivos folios de
matricula inmobiliaria.

ARTICULO 19. MEDIDAS EXCEPCIONALES DE
CONTRATACION. Con el fin de conjurar la
crisis e impedir la extensidén de sus efectos,
las entidades publicas podrdn acudir a la
modalidad de contratacién directa para
la adquisicién bienes, servicios y logistica
necesarios para la ejecucidon de las
medidas del presente decreto. Las
confrataciones que se adelanten con esta
finalidad estardn sometidas Unicamente a
los requisitos y formalidades que exige la
ley para la contratacidn entre particulares,
con aplicacién de los articulos 14 a 18 de
la Ley 80 de 1993 y lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 1150 de 2007.

PARAGRAFO 1. Para los fines mencionados
los entidades podrdn adicionar los
contratos estatales vigentes o aquellos que
se suscriban para conjurar la crisis, sin que
les resulte aplicable la limitacion de



adicién del cincuenta por ciento (50%) del
valor inicial del contrato, expresado en
salaries  minimos  legales  mensuales
vigentes, prevista en el pardgrafo del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993.

PARAGRAFO 2. Para la aplicaciéon de lo
dispuesto en el presente articulo, la
supervisién del contrato deberd verificar y
avalar la acreditacion del nexo causal
enfre  la adicibn o modificacion
contractual y la mitigacién de los efectos
que dieron lugar a la declaratoria de
emergencia, asegurando en todo case el
cumplimiento de los principios de
fransparencia, responsabilidad, economia
y seleccién objetiva.

PARAGRAFO 3. Las medidas vy
confrataciones que se adopten en
desarrollo del presente decreto se
entenderdn exceptuadas de las
restricciones a la contrataciéon puUblica de
las que trata el articulo 33 de la Ley 996 de
2005.

ARTICULO 20. VIGENCIA. El presente
decreto rige a partir de su publicacién.



2. Decision

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLES POR CONSECUENCIA los articulos 5,8y 9
del Decreto Legislativo 174 de 2026, «por el cual se adoptan medidas para
la reubicacidn, relocalizacion, temporal o definitiva, de unidades de
produccidon agropecuaria y activos rurales, necesarias para el
reordenamiento social y productivo climdticamente inteligente, en el
marco de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica declarada
mediante el Decreto nUmero 150 de 2026», de conformidad con lo
decidido en la Sentencia C-191 de 2026.

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 2, 3, 7, 10, 12, 16, 17 y 18 del
Decreto Legislativo 174 de 2026, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO. Declarar INEXEQUIBLES los arficulos 6 y 11 del Decreto Legislativo
174 de 2026, al haber operado la sustraccidon de materia, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 1 del
Decreto Legislativo 174 de 2026, en el entendido de que el objeto del
decreto queda referido Unicamente a las medidas que subsisten, en los
términos expuestos en esta providencia.

QUINTO. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-410 de 2015 vy, en
consecuencia, declarar INEXEQUIBLE la expresion «diferentes a la entidad
publica adquirentey, contenida en el articulo 4 del Decreto Legislativo 174
de 2026. Declarar la inexequibilidad del resto de la disposicion, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 13 del
Decreto Legislativo 174 de 2026,en el entendido de que para la
aplicacion de la medida alli prevista se deben acreditar las siguientes
circunstancias:

(i) Presentarse en “los 181 municipios que, segun el reporte de la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD-, registraron
afectaciones por el fendmeno meteoroldgico atipico ocurrido entre enero
y febrero de 2026, y (...) [en] los demds municipios respecto de los cuales
pueda demostrarse, de manera precisa, una afectacion concreta
derivada del fendmeno que origind la declaratoria del estado de
excepcion”.



(i) Estar ejerciendo la actividad productiva en el predio que resultd
afectado.

(i) Que la afectacion al predio sea permanente o que la recuperacion
productiva de los terrenos afectados requiera un periodo prolongado.

(iv) Que pueda ser revisable por via judicial con posterioridad, de forma
gue se preserven las competencias que otorga el articulo 102 de la Ley
1448 de 2011 al juez de restitucion después del fallo.

(v) Asimismo, toda afectacion que tenga por objeto un bien que impacte
a una comunidad étnica, deberd ser objeto de consulta previa a la
respectiva comunidad.

SEPTIMO. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 14 del
Decreto Legislativo 174 de 2026, en el entendido de que debe
demostrarse que:

(i) La afectacion del predio fue permanente o que la recuperacion
productiva de los terrenos afectados requiere un periodo prolongado.

(i) El predio se ubique "“en los 181 municipios que, segun el reporte de la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD-,
registraron afectaciones por el fendmeno meteoroldgico atipico ocurrido
entre enero y febrero de 2026, vy (...) [en] los demds municipios respecto
de los cuales pueda demostrarse, de manera precisa, una afectacion
concreta derivada del fendmeno que origind la declaratoria del estado
de excepcion”.

OCTAVO. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 15 del
Decreto Legislativo 174 de 2026, en el entendido de que:

(i) La medida cobija Unicamente los proyectos productivos afectados por
el fendbmeno que origind la declaratoria del estado de emergencia, sin
extenderse a afectaciones futuras ni derivadas de hechos distintos.

(i) Su aplicacion solo puede extenderse “en los 181 municipios que, segun
el reporte de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
-UNGRD-, registraron afectaciones por el fendmeno meteoroldgico
atipico ocurrido entre enero y febrero de 2026, y (...) [en] los demds
municipios respecto de los cuales pueda demostrarse, de manera precisq,
una afectacion concreta derivada del fendmeno que origind la
declaratoria del estado de excepcion”.



NOVENO. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 19 del
Decreto Legislativo 174 de 2026, en el entendido de que toda la
contratacion que se celebre a su amparo queda sujeta a que se justifique
particular y explicitamente por qué es necesaria para conjurar la crisis e
impedir la extension de sus efectos, sin perjuicio de la verificacion del nexo
causal que corresponde al supervisor durante la ejecucion del contrato,
conforme a su pardagrafo 2, y declarar INEXEQUIBLES sus pardgrafos 1° y
3°.

DECIMO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 20 del Decreto Legislativo 174 de
2026.

DECIMO PRIMERO. LEVANTAR Ia suspensidn provisional de los articulos 4y 9,
del paragrafo del articulo 7, de la expresion “o culminard” del inciso
primero, del numeral 4 y del pardgrafo 1 del articulo 8, y del pardgrafo 2
del articulo 13 del Decreto Legislativo 174 de 2026, decretada mediante
el Auto 534 de 2026. El levantamiento surte efectos a partir de la
notificacion de la presente sentencia por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, conforme al término fijado en aquella providencia. Las
disposiciones que fueron objeto de la medida quedan sujetas a lo resuelto
en los ordinales precedentes de esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de las competencias
previstas enlos articulos 215y 241, numeral 7, de la Constitucion Politica, revisd
la constitucionalidad del Decreto Legislativo 174 de 2026. Para el efecto, tuvo
en cuenta las pruebas allegadas por el Gobierno nacional, el concepto del
procurador General de la Nacidén y las intervenciones recibidas dentro del
término establecido normativamente.

Cuestion previa. Antes de proceder al control formal y material del Decreto
Legislativo 174 de 2026, la Sala Plena debidé examinar si, en virtud de lo
decidido enla sentencia C-191 de 2026 respecto del Decreto declarativo 150
de 2026, debia declarar la inexequibilidad por consecuencia de las medidas
que se enmarcaran, principalmente, en la inexequibilidad que se declard en
el resolutivo primero de la referida providencia y que se previd en los
siguientes términos: «las facultades de la Agencia Nacional de Tierras en
materia de deslinde de tierras de la Nacion y la recuperacion de bienes de
Uso publico y baldios, asi como en otros procedimientos agrariosy.

Para ello se tfuvo en cuenta, de un lado, que la decision adoptada por la
Corte Constitucional en la sentencia C-191 de 2026 obedecidé a que no se
evidencié en relacion con los hechos y consideraciones referidos a las



competencias de la Agencia Nacional de Tierras en las materias alli previstas,
una situacion sobreviniente sino de orden estructural que no fue agravada
por el evento hidrometeoroldgico. Y, de otro lado, que la interpretacion de
la expresion «otros procedimientos agrariosy debia fundarse en lo dispuesto
enlaley 160 de 1994y en el Decreto 1071 de 2015.

A partir de lo anterior, se concluyd que las medidas relacionadas con (i) la
recuperacion de bienes por parte de la Agencia Nacional de Tierras [articulo
5], (i) el procedimiento expedido para procesos de clarificacion, deslinde,
recuperacion de baldios y extincion de dominio agrario [articulo 8], y (i) la
reserva territorial del Estado [arficulo 9], se inscribian en el supuesto
mencionado y que se declard inexequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-191 de 2026, por lo cual, se considerd que eran inexequibles por
consecuencia.

Examen formal. Al abordar el control material, la Sala Plena senald que el
Decreto Legislativo 174 de 2026 cumplid con los requisitos formales exigidos
por la Constitucion, porque (i) fue firmado por el presidente de la Republica
y todos sus ministros y ministras, en ejercicio de sus funciones; (ii) se expidid en
desarrollo del Estado de Emergencia y su vigencia estd determinada por el
mismo; (iii] cuenta con una justificacion juridica y factica clara; (iv) establece
de manera formal el dmbito territorial de aplicacidn concordante con el
Decreto 150 de 2026; vy (v) fue remitido oportunamente a esta Corte, al dia
siguiente de su expedicion. En particular, en relacion con la firma de la
ministra (e) de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Irene Vélez Torres, la Sala
Plena reiteré el precedente fijado en la sentencia C-075 de 2026. Sobre el
dmbito territorial, la Sala reiterd lo dicho al respecto por la sentencia C-191
de 2026.

Examen material. A continuacion, la Sala procedid a examinar cada una de
las medidas previstas en el Decreto Legislativo bajo estudio y que no se
declararon inexequibles por consecuencia, concluyendo lo siguiente.

En relacion con el articulo 2, sobre la declaratoria de utilidad pUblica e interés
social para la adquisicion de predios rurales y franjas de terreno, entre oftros,
se determind (i) que los numerales 2 y 3 eran inexequibles por contener
medidas estructurales que no tenian por objeto conjurar la crisis € impedir la
extension de sus efectos, en los términos del articulo 215 superior y conforme
a lo decidido en la sentencia C-191 de 2026; mientras (i) que los numerales 1
y 2, en particular, eran inexequibles por no cumplir el juicio de necesidad
juridica, al verificarse que las competencias alli previstas se encontraban
reguladas en leyes vigentes de manera ordinaria.



El articulo 3, relacionado con la prevision de medidas sobre ocupacion vy
adquisicion de bienes, se declard inexequible por no cumplir el juicio de
necesidad juridica; precisdndose, ademdads, el cardcter estructural del
contenido previsto en dicha medida. El articulo 4, sobre saneamiento de
predios y mejoras para la atencidn de la emergencia, se considerd
inexequible en razdn a que la Ley 2294 de 2023 prevé un saneamiento similar
al que se regula en esta disposicion, desconociendo el juicio de necesidad
juridica. Ademads, se afirmd que la expresion «diferentes a la entidad publica
adquirenteyn debia ser inexequible porque sobre ella se predicaba la figura
de la cosa juzgada respecto de la sentencia C-410 de 2015.

El examen del articulo 7, «acumulacion de etapas de procedimiento
administrativon, determind que la medida alli prevista era inexequible, en
particular, por no superar los juicios de no confradiccidon especifica vy
proporcionalidad. Esto, en tanto la simplificaciéon en un solo acto de las diez
etapas del procedimiento ordinario de adquisicion y adjudicacion elimina la
oportunidad de que terceros con mejor derecho se opongan en un término
razonable, ademds de prescindir de verificaciones registrales minimas. Por su
parte, el articulo 10 que reguld la conformacion de juntas de proteccion de
terrenos comunales, se estimo inexequible por no superar el juicio de finalidad
y conexidad externa, en la medida en que no tiene por objeto conjurar la
crisis e impedir la extension de los efectos en los términos del articulo 215 de
la Constitucion.

Al analizarse el articulo 12, que organizd el régimen de uso de los playones y
sabanas comunales sin limite temporal interno ni vinculo con la restauracion
de servicios o instalaciones afectados por el desastre, se establecid que no
superd el juicio de finalidad en tanto se tratdé de una medida estructural,
procediéndose a declarar su inexequibilidad. A continuacion, los articulos 13,
14y 15 se declararon exequibles de manera condicionada.

Sobre el articulo 13, que prevé la atencidn de beneficiarios de medidas de
restitucion juridica y material, y de restitucion por equivalencia, la Sala Plena
afimd que se frataba de una medida de reconstruccion ligada
directamente a la rehabilitacion requerida para atender la emergencia vy
evitar la extension de sus efectos. Con todo, al examinar especialmente los
juicios de finalidad y conexidad considerd que, aunque la medida se dirigia
a la poblacién identificada cuyos predios de restitucion resultaron afectados
por las inundaciones, era necesario indicar que (i) solo podia operar dentro
del dmbito territorial de la emergencia v (i) cuando el bien hubiera resultado
afectado de manera permanente o su recuperacion productiva requiriera
un periodo prolongado de tiempo. Ademds, se sostuvo que era
imprescindible que, para el momento de la emergencia, (ii) el predio
estuviera siendo utilizado por su titular para efectos agricolas o de



subsistencia, entre otras actividades. Asimismo, al examinar el inciso segundo
del articulo 13 se sostuvo que era necesario que la decision de la Unidad
sobre la compensacion estuviera sujeta a verificacion judicial posterior, en
gjercicio de la competencia de seguimiento que la Ley 1448 de 2011 le
reserva al juez de restitucion. Finalmente, para garantizar todos los mandatos
superiores comprometidos, se indicd que toda afectacion que tuviera por
objeto un bien que impacte a una comunidad étnica, debia ser objeto de
consulta previa a la respectiva comunidad.

Enrelaciéon con el articulo 14, referido a la voluntariedad en la compensacion
para personas afectadas solicitantes de restitucion de tierras, la Corte indico
que la medida superaba los juicios materiales objeto de estudio. En particular,
al analizar lo juicios de finalidad y conexidad, sostuvo que la disposicion
debia sujetarse a dos condiciones. De un lado, que la afectacion del predio
fuera permanente o la recuperacion productiva de los terrenos afectados
requiriera un periodo prolongado, y, de otro lado, que se aplicara
exclusivamente en las entidades territoriales afectadas por la emergencia
conforme a lo indicado en la sentencia C-191 de 2026.

En lo que concierne al articulo 15, «atencidon a beneficiarios de proyectos
productivos afectados por la emergencian, se estimd, en sintesis, que la
medida satisfacia todos los juicios materiales, precisdndose, en particular al
examinar los juicios de finalidad y conexidad, que su lectura debia restringirse
a los proyectos productivos afectados exclusivamente por la emergencia
declarada a través del Decreto 150 de 2026 y que se predicara de predios
ubicados en el dmbito territorial delimitado en la sentencia C-191 de 2026.

Por su parte, el articulo 16 que regulaba la monetizacidon de bienes se declard
inexequible por no satisfacer, particularmente, los juicios de finalidad,
conexidad y motivacion suficiente. Con fundamento en la informacion
allegada al expediente, se precisd que, de los predios del Fondo de la Unidad
de Restitucion susceptibles de transferencia a la ANT, solo unos pocos se
ubicaban en los territorios de la emergencia, o que comprometia la
conexion de la medida con esta crisis concreta respecto de la mayor parte
de su objeto. Asimismo, se afirmo la inexistencia de una motivacion suficiente
porque no era claro que el gobierno acreditara la necesidad de recurrir
este patrimonio —afectado por su destinacion especial a la reparacion de
victimas del conflicto (Ley 1448 de 2011)— frente a otras fuentes de
financiacion. La afectacion de un patrimonio de reparacion de victimas, con
un beneficio marginal dado que la mayoria de los predios estd fuera del drea
de la emergencia, también presentaba problemas de proporcionalidad,
concluyd la Sala Plena.



Los articulos 17 y 18 del decreto en estudio también se declararon
inexequibles. Respecto del primero, que reguld la segregacion de registros
inmobiliarios, se precisdé que no restaura servicios ni instalaciones
afectados por las inundaciones ni atiende necesidades inmediatas de la
poblaciéon damnificada, sino que remueve cautelas del régimen
transicional para facilitar la circulacion juridica de los predios parcialmente
vinculados a procesos de restitucion, propdsito de ordenacion del frafico
de fierras que no nace del desastre, comprometiendo asi su finalidad,
conexidad y motivacion. El segundo articulo, sobre cancelacion de
medidas de proteccion del registro Unico de predios y territorios
abandonados, la Sala concluyd que no superaba el juicio de finalidad, en
tanto la medida era de cardcter estructural.

A continuacion, el articulo 19 que regula medidas excepcionales de
contratacion fue objeto de varias decisiones. De un lado, se declard la
inexequibilidad de los pardagrafos 1y 3. El pardagrafo primero no superd el
juicio de no contradiccion especifica porque el tope de adicidon del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993 es garantia fransversal del articulo 209 de
la Constitucion (funcion administrativa) y su remocién total, sin criterio de
reemplazo, compromete la legalidad del gasto publico (articulos 345y 346
de la Constitucion).

El paragrafo tercero (suspension de ley de garantias electorales) tampoco
superd el juicio de no contradiccion especifica por suimpacto sobre la Ley
de garantias electorales. Por su parte, el resto del articulo satisfizo todos los
juicios materiales, precisdndose que, sin perjuicio de lo establecido en el
paragrafo 2, toda la contratacion que se celebrara a su amparo quedaba
sujeta a que se justificara particular y explicitamente por qué era
necesaria para conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos.

Ahora bien, en atencion a las decisiones de inexequibilidad de varias
disposiciones, la Corte considerd que los artficulos 6 y 11 eran disposiciones
instrumentales de algunos de ellos, por lo cual, al declararse su
inexequibilidad, estas normas instrumentales perdian su objeto y debian
declararse inexequibles por sustraccion de materia. Finalmente, luego de
adelantar el control de las medidas previstas en el Decreto Legislativo 174
de 2026, se concluyd que (i) el articulo 1° era exequible en el entendido
de gue solo comprendia a aquellas disposiciones que se mantuvieron en
el ordenamiento, mientras que (ii) el articulo 20, referido a la vigencia del
decreto, era exequible de manera simple. Luego (ii] se procedid a
levantar la suspension de los enunciados que habian sido objeto de
medida cautelar a través del Auto 534 de 2026.



4. Aclaracion de voto

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar aclaré su voto. El magistrado lbdnez
Najar, quien fue el sustanciador de este proceso e inicialmente fue el
ponente de la decision quien propuso una ratio esencialmente distinta para
declarar la inexequibilidad de varios articulos del Decreto Legislativo 174 de
2026, la cual no fue aceptada por la Sala Plena, motivo por el cual se rotd su
ponencia a la Magistrada Paola Meneses, estuvo de acuerdo con la
declaratoria de inexequibilidad de la mayor parte de las disposiciones del
Decreto Legislativo 174 de 2026 pero aclard su voto porque considerd que
ellos debian ser declarados inexequibles como consecuencia de la
declaratoria de exequibilidad parcial del Decreto 150 de 2026 efectuada
mediante la Sentencia C-191 de 2026. Por lo tanto, senald que no le
correspondia a la Corte resolver su validez mediante la aplicacion de los
juicios formales y materiales de validez.

El magistrado Ibdnez Najar indicd que la decision mayoritaria se apartd del
alcance de la Sentencia C-191 de 2026 en dos aspectos: i) restringio la
expresion “otfros procedimientos agrarios”, contenida en el resolutivo primero
de esa sentencia, a los tipos procedimentales enunciados en la Ley 160 de
1994 y en el Decreto 1071 de 2015; v, ii) examind a través de los juicios de
finalidad, conexidad y necesidad medidas estructurales y de reconstruccion
que la Sentencia C-191 de 2026 sustrajo de la habilitacion excepcional.

Primero, el magistrado Ibdnez considerd que la lectura de la mayoria no se
acompasa con la naturaleza de la materia que la Sentencia C-191 de 2026
excluyd de la emergencia. Dado que la sentencia C-191 de 2026 no ha sido
publicada, el magistrado propuso a la Sala desarrollar el alcance de la
expresion otros procedimientos agrarios en esta decision. Para el efecto,
observd que la expresion declarada inexequible fue extraida directamente
de la Unica consideracion del Decreto 150 de 2026 que mencionaba a la
ANT. Resaltd que la ausencia de definicion expresa del alcance de la
expresion en el Decreto declaratorio obedece a que, en la prdctica, en el
anuncio de medidas de un Decreto que declara un estado de excepcion se
indica de forma general la medida o las medidas que se estima necesario
expedir para remover el hecho generador de la emergencia o impedir la
extension de sus efectos, pero se deja suficiente espacio para precisarla en
los Decretos Legislativos a través de los cuales se dicten de manera concreta
las medidas.

El magistrado lbdnez indicd que eso fue precisamente lo que ocurrid en este
caso. En el Decreto 150 de 2026 declaratorio del estado de emergencia se
anunciaron “medidas exfraordinarias para avanzar en el deslinde de tierras



de la Nacion y la recuperacion de bienes de uso publico y baldios, asicomo
en oftros procedimientos agrarios, especialmente en ciénagas con el fin de
recuperar el espejo de agua y las zonas de amortiguamiento que mitiguen
caudales extremos”. Resaltdé que los Unicos procedimientos identificados
expresamente en ese punto eran el deslinde de fierras de la Nacion, la
recuperacion de bienes de uso publico y baldios. Los demds procedimientos
agrarios comprendian asuntos indefinidos, que podrian relacionarse con la
recuperacion de espejos de agua y zonas de amortiguamiento. Estos podrian
tener que ver con la propiedad publica, pero también con la propiedad
privada, el uso, tenencia e intervencion de las tierras rurales de los territorios
afectados con la emergencia.

En efecto, en el Decreto 174 de 2026 la férmula “ofros procedimientos
agrarios” fue llenada de contenido mediante la asignacion a la ANT de
competencias para efectuar declaratorias de utilidad publica, permitir
ocupacion y adquisicion de bienes, saneamiento de predios, ejercer
facultades de policia administrativa para la recuperacion de bienes, asumir
competencias judiciales en procedimientos agrarios, delimitar reservas
territoriales del Estado, determinar dreas de uso temporal, compensar bienes
dentro de procesos de restitucion de tierras, monetizar bienes del fondo de
tierras, etc.

Las consideraciones del Decreto 174 de 2026 confirman que esos otfros
procedimientos agrarios corresponden a cualquiera en los que se definan los
usos, propiedad o tenencia de la tfierra rural. Al justificar las medidas, en las
consideraciones del Decreto se destacan las funciones de la ANT para
gjecutar la politica de ordenamiento social de la propiedad rural a través del
acceso a la tierra como factor productivo, lograr la seguridad juridica sobre
esta, y promover su uso en cumplimiento de la funcion social de la
propiedad. Asi mismo, se proponen cifras sobre los procedimientos que
adelanta la Agencia, no solo para recuperar, clarificar o deslindar baldios o
tierras de la Nacidén, sino también para adjudicar fierras de propiedad
privada, o tierras destinadas al proceso de restitucion a las victimas en los
territorios cobijados por la emergencia.

En las consideraciones del Decreto 174 se admite que las competencias que
requiere la ANT para resolver el problema de la tierra en las zonas afectadas
por la emergencia comprenden las facultades necesarias para agilizar el
acceso a tierra como una solucion duradera para la poblacion afectada.
Estas facultades no se refieren Unicamente a la propiedad, sino al uso, la
tenencia, la ocupacion y la imposicion de servidumbres de los predios rurales.
Asi, el propio Decreto reconoce que la ampliacion de las facultades de la
ANT no se dirige Unicamente a los procesos de deslinde de tierras de la
Nacion y la recuperacion de bienes de uso publico y baldios, sino a una



pluralidad de procedimientos agrarios que determinan la propiedad, el uso,
tenencia y ocupaciéon de la tierra rural.

Asi las cosas, la indeterminacion de la expresion “ofros procedimientos
agrarios” que la Corte trasladd del decreto declaratorio a la parte resolutiva
de la sentencia C-191 de 2026, no impide, ni podria impedir su aplicacion, ni
mucho menos supeditarla a lo que el Gobierno decidiera o no reconocer
como procedimiento agrario en el Decreto de medidas. Una lectura
sistemdtica de la Constitucion, la ley y el precedente de la Corte Suprema
de Justicia y de la Corte Constitucional sobre lo que se considera materia de
los procedimientos agrarios permitia concluir que estos se refieren a las
actuaciones, administrativas o judiciales, cuyo objeto consiste en definir la
situacion juridica de la tierra rural: las que determinan si el dominio pertenece
al Estado o a los particulares, las que deslindan la propiedad publica de la
privada, las que recuperan los bienes de la Nacion indebidamente
ocupados, las que extinguen el dominio incumplido y, en general, las que
tienen por finalidad dominante decidir controversias o asignar y modificar
derechos relativos a la propiedad, el uso, la ocupacion o la tenencia de los
predios rurales, en el marco de relaciones de naturaleza agraria.

A juicio del magistrado Ibdnez Najar, el criterio de identificacion de esos ofros
procedimientos agrarios cuya habilitacion a favor de la ANT excede el
alcance del estado de excepcion es material y no nominal. De haber sido
nominal, la sentencia C-191 de 2026 se habria limitado a la identificacion
precisa de los procesos de deslinde de tierras de la Nacion, y la recuperacion
de bienes de uso publico y baldios.

En contraste, la mayoria de la Sala se decantd por excluir de la exequibilidad
y declarar inexequibles los hechos y consideraciones relacionados con esos
procedimientos, asi como en ofros procedimientos agrarios. Asi, indico el
magistrado, que, por ofra ruta, se arribaba a la misma conclusion a la que
llegd el Gobierno al expedir el Decreto 174 de 2026: que los ofros
procedimientos agrarios cuyo avance por la ANT exigia la adopcion de
medidas extraordinarias son todos aquellos relativos a la propiedad, uso y
tenencia de la tierra rural.

A juicio del magistrado Ibdnez, la lectura restringida que adoptd la mayoria
de la sala sobre el alcance de la inexequibilidad declarada en el ordinal
primero de la sentencia C-191 de 2026 permite sustraer del efecto de la
decision cualquier reforma de la materia agraria con solo presentarla bajo
otra denominacién, y despoja de efecto Util lo resuelto en la Sentencia C-191
de 2026.



Con ese alcance, a juicio del magistrado Ibdnez Najar, también eran
inexequibles por consecuencia los articulos 3, 7 y 12 del decreto. El articulo 3
confiere a la Agencia el insfrumental completo de intervencion sobre los
predios rurales, desde la ocupacion temporal y las servidumbres hasta la
adquisicion y la expropiacion, y el propio Gobierno admitié en el tfrdmite que
la entidad carecia de habilitacion para las dos primeras en situaciones de
desastre. El articulo 7 sustituye por un acto Unico las etapas del procedimiento
ordinario de adquisicion y adjudicacion de predios, cuyo diseno vigente
culmina en sede judicial, y el Gobierno lo justificd en que la legislacion de
gestion del riesgo no desarrolla el circuito agrario y registral. El articulo 12, por
su parte, autoriza asignar derechos de uso sobre playones y sabanas
comunales que no cuentan con decision de deslinde, con lo cual anticipa la
definicion que corresponde precisamente a un procedimiento agrario.

Segundo, el Magistrado Ibdnez sostuvo que las medidas estructurales y las
acciones de reconstruccion sin la demostracion exigida debieron resolverse
también como parte del andlisis de inexequibilidad por consecuencia, y no
por efecto de la aplicacion de juicios materiales de validez. El resolutivo
segundo de la Sentencia C-191 de 2026 dispuso que el estado de
emergencia no habilita la adopcion de medidas estructurales, ni la de
acciones de reconstruccion cuya relaciéon directa y estrecha con la fase de
rehabilitacion no demuestre el Gobierno nacional. Esa regla, que hizo transito
a cosa juzgada constitucional, fija un limite a la competencia legislativa de
excepcion, y la carga de la demostracion corresponde al Gobierno, sin que
su ausencia pueda suplirse con una valoracion favorable del juez
constitucional. En consecuencia, la medida que recae sobre ese dmbito
carece de habilitacion desde su expedicion, y su inconstitucionalidad no
depende del resultado de los juicios de finalidad, conexidad, necesidad o
proporcionalidad, que presuponen precisamente la existencia de esa
habilitacion.

Asi ocurre, en su opinidn, con los numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 y con los
articulos 16, 17 y 18. Las obras de adecuaciéon de ftierras, riego, drenagje vy
control de inundaciones operan sobre la deficiencia histdérica de la
infraestructura y del manejo del agua, que es el tipo de problema que la
propia Sentencia C-191 de 2026 calificd como estructural. La disposicion de
los bienes del Fondo de la Unidad de Restitucion altera la destinacion de un
patrimonio afectado a la reparaciéon de las victimas, y cerca de fres cuartas
partes de los predios de ese Fondo susceptibles de transferencia se ubican
por fuera de los departamentos de la emergencia. La segregacion de folios
remueve cautelas del régimen transicional para facilitar la circulacion de los
predios vinculados a procesos de restitucion. Y la dotacion de tierras y la



adquisicion de predios protegidos en el RUPTA proveen soluciones
patrimoniales de mediano y largo plazo cuya relacion con la rehabilitacion
el Gobierno no demostro.

Dicho de otra forma, la propia mayoria advirtié el cardcter estructural de los
numerales 2 y 3 del articulo 2 y de los articulos 3, 12 y 18, y apoyd esa
conclusion en la Sentencia C-191 de 2026. Constatado ese cardcter, la
consecuencia juridica era la inexequibilidad por consecuencia. La mayoria
aplicé esa técnica al resolutivo primero de aquella sentencia y la abandond
frente al resolutivo segundo, pese a que ambos producen el mismo efecto
sobre la competencia del Gobierno nacional. Examinar esas medidas a
través de los juicios materiales convierte en una valoracién caso a caso lo
que la Sentencia C-191 de 2026 resolvid como una exclusion general, y
despoja de efecto prdctico una decision que ha hecho transito a cosa
juzgada constitucional.

El magistrado insistio en que la inconstitucionalidad por consecuencia de los
decretos legislativos consiste en el “decaimiento de los decretos posteriores
a raiz de la desaparicion sobreviniente de la norma que permitia al Jefe de
Estado asumir y ejercer las atribuciones extraordinarias previstas en la
Constitucion”. Declarada la inexequibilidad total o parcial de un decreto que
declara el estado de excepcion, la Corte Constitucional no puede entrar en
el andlisis de forma y fondo de cada uno de los decretos legislativos
expedidos, pues todos carecen de causa juridica y son inconstitucionales por
ello, independientemente de que las normas que consagran consideradas
en si mismas, pudieran o no avenirse a la Constitucion.

Ha sido prdctica decisional estable de la Corte Constitucional que cuando
el decreto declaratorio de un estado de excepcidon es excluido del
ordenamiento, total o parcialmente, los decretos legislativos que contfienen
medidas para atender la emergencia pierden su presupuesto juridico vy la
inexequibilidad se fransmite por consecuencia, sin que haya lugar a
adelantar los juicios materiales. La misma técnica opera cuando la decision
sobre el declaratorio es modulada, condicionada o diferida: la suerte de
cada decreto de desarrollo, o de cada una de sus hormas, depende de su
relacion con la materia respecto de la cual la declaratoria subsiste.

Esto no es un asunto Unicamente metodoldgico, a esta conclusion subyace
el reconocimiento de que el Presidente de la Republica no puede ejercer la
facultad legislativa excepcional sino se cumplen las condiciones previstas en
la Constitucion Politica para el efecto. Cuando la Corte encuentra que la
declaratoria del estado de excepcion incumple total o parcialmente esas
condiciones, y por esa razéon declara su inexequibilidad total o parcial, la



habilitacion para el ejercicio de la facultad legislativa excepcional
desaparece y, por lo mismo, la Corte no puede entrar a valorar la correccion
o incorreccion de las medidas mediante la aplicacion de juicios de fondo.
Todo lo contrario, le corresponde reprochar de forma integral y con la mayor
contundencia el ejercicio extralimitado de las facultades excepcionales.

El magistrado lbdnez Najar insistio en que esta posicidon es la misma que
sostuvo al salvar parcialmente su voto en la Sentencia C-221 de 2026, en la
que considerd que una medida de reconstruccion sin vinculo demostrado
con larehabilitacion debid declararse inexequible por consecuencia. Reiterd
que el estado de excepcion confiere competencias para conjurar la crisis e
impedir la extension de sus efectos, y que las medidas estructurales y de largo
plazo deben encauzarse por los medios ordinarios, como lo advirtié la Corte
desde la Sentencia C-227 de 2011.

Por lo expuesto, el magistrado concluyd que, aungque comparte la
inexequibilidad de las disposiciones mencionadas, la Corte debid declararla
por consecuencia de lo decidido en la Sentencia C-191 de 20264, en la
cuestion previa y antes de los juicios de validez formal y material. Esa via era
la que correspondia al alcance de la exclusion relativa a los procedimientos
agrarios y a la prohibicion de medidas estructurales fijadas en aquella
sentencia, y la que preserva su fuerza de cosa juzgada frente a los decretos
de medidas dictados al amparo de la misma emergencia.
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Presidenta
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