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Sentencia C-217/26: Corte se inhibié de pronunciarse respecto la norma que limita la
aplicacion de la Ley 1010 de 2006, sobre acoso laboral, alas relaciones de dependencia
o subordinacién laboral, debido a que el Convenio 190 de la OIT -art. 2- invocado como
pardmetro de control no ha culminado su proceso de perfeccionamiento, ni se
encuentra vigente y surtiendo efectos para el Estado colombiano.



Sentencia C-217/26
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Corte se inhibio de pronunciarse respecto la norma que limita la
aplicacion de la Ley 1010 de 2004, sobre acoso laboral, a las relaciones
de dependencia o subordinacion laboral, debido a que el Convenio 190
de la OIT -art. 2- invocado como paradmetro de control no ha culminado
su proceso de perfeccionamiento, ni se encuentra vigente y surtiendo
efectos para el Estado colombiano

1. Norma demandada

“LEY 1010 DE 2006
(enero 23)

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso
laboral y otros hostigamientos en el marco de las relaciones de frabagjo.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1. Objeto de la ley y bienes protegidos por ella. La presente ley tiene por
objeto definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de agresion, maltrato,
vejdmenes, frato desconsiderado y ofensivo y en general todo ultraje a la dignidad
humana que se ejercen sobre quienes realizan sus actividades econdmicas en el
contexto de una relacién laboral privada o publica.

Son bienes juridicos protegidos por la presente ley: el trabajo en condiciones dignas vy
justas, la libertad, la intimidad, la honra y la salud mental de los frabajadores,
empleados, la armonia entre quienes comparten un mismo ambiente laboral y el buen
ambiente en la empresa.

PARAGRAFO: La presente ley no se aplicard en el dmbito de las relaciones civiles y/o
comerciales derivadas de los contratos de prestacién de servicios en los cuales no se
presenta una relacién de jerarquia o subordinacién. Tampoco se aplica a la
contratacién administrativa.”

2. Decision

PRIMERO. INHIBIRSE para pronunciarse de fondo respecto del
paragrafo del articulo 1° de la Ley 1010 de 2006, por ineptitud
sustantiva de la demanda.



SEGUNDO. RECHAZAR por improcedentes las solicitudes de suspension
por prejudicialidad formuladas dentro del presente proceso.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una demanda
presentada en contra del pardgrafo del articulo 1° de la Ley 1010 de
2006. Esta disposicion excluye del dmbito de aplicacion de las medidas
para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral a las relaciones
civiles o comerciales derivadas de contratos de prestacion de servicios
en las que no exista jerarquia o subordinacion, asi como a la
contratacion administrativa.

El demandante sostuvo que la disposicidon desconocia el articulo 2 del
Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- en virtud
del articulo 93 de la Constitucion hace parte del blogque de
constitucionalidad. A su juicio, dicho instrumento integra el bloque de
constitucionalidad en sentido estricto y establece una proteccion
amplia contra la violencia y el acoso en el mundo del trabagjo, con
independencia de la modalidad contractual. Con fundamento en esa
premisa, afirmd que la norma excluia injustificadamente a los
trabajadores independientes, a los contratistas de prestacion de
servicios y a las personas vinculadas mediante contratacion
administrativa. También senald que no existia cosa juzgada derivada
de la Sentencia C-960 de 2007, porque esa providencia examind la
disposicion a partir del derecho a la igualdad, mientras que el cargo
actual se sustentd en el articulo 2 del Convenio 190 de la OIT.

Inicialmente, la Corte precisé que la aprobacion de un fratado
internacional mediante una ley no equivale a su perfeccionamiento ni
culmina su proceso de incorporacion al ordenamiento juridico interno.

En el caso concreto, al examinar la aptitud de la demanda, la Sala
constatd que el Convenio 190 de la OIT fue aprobado mediante la Ley
2528 de 2025 y que su control automdtico de constitucionalidad se
encuentra en curso en la Corte Constitucional -expediente LAT-506-.
Sin embargo, el instrumento aun no ha sido perfeccionado por
Colombia ni se ha registrado la ratificacion correspondiente ante la
OIT. Por tanto, el articulo 2 del Convenio no constituye actualmente
una norma internacional obligatoria para el Estado colombiano ni un
pardmetro vigente de control constitucional. En tal sentido, la Sala
Plena advirtid que el cargo de inconstitucionalidad propuesto carece



de la carga argumentativa requerida, en especial de los requisitos de
especificidad, pertinencia y suficiencia. Adicionalmente, la Corte
encontré que la demanda no abordd el contenido normativo real y
verificable de la disposicion acusada en tanto no se analizaron los
condicionamientos efectuados por este Tribunal en la Sentencia C-960
de 2007, ni se contrastd su alcance frente a lo dispuesto en el articulo
18 de la Ley 2466 de 2025. Por consiguiente, decidid inhibirse frente a
un pronunciamiento de fondo sobre la norma demandada en esta
oportunidad.

Finalmente, la Corte rechazd las solicitudes de suspension por
prejudicialidad recibidas en el expediente de la referencia. Explico
que la decisidon que se adopte en el expediente LAT-506 no constituye
un presupuesto indispensable para resolver la demanda. En ese
sentido, el perfeccionamiento del instrumento, la produccion de
efectos en Colombia del Convenio 190 y su incorporacion al blogue,
no depende exclusivamente del control constitucional de la Ley 2528
de 2025 que actualmente tramita esta Corporacion. Ademds, la
validez del pardgrafo demandado no depende de la vigencia de la
ley aprobatoria del Convenio.



