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El comunicado 48 contiene cuatro decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus principales
ejes temdticos:

Sentencia C-477/25: La Corte moduld el articulo 19 del decreto 632 de 2018 para que, en
adelante, se entienda que los territorios indigenas ubicados en los departamentos de Amazonas,
Guainia y Vaupés también podrdn acceder a los recursos sectoriales del Sistema General de
Parficipaciones, cuando se cumplan las condiciones para ello. Esto con el fin de corregir un frato
diferenciado e injustificado entre los pueblos indigenas.

Sentencia C-478/25: La Corte estudié dos demandas contra el Decreto 1275 de 2024 y decidié
pronunciarse de fondo Unicamente respecto de cuatro cargos que cuestionaban una posible
afectacion del interés general definido en la Constitucién, del derecho al debido proceso y al
acceso a la justicia de terceros que no hacen parte de las comunidades indigenas y de la
autonomia de las Corporaciones Regionales Auténomas como consecuencia del
reconocimiento de competencias ambientales a distintas autoridades indigenas, en los términos
del decreto.

Sentencia C-479/25: La Corte declard estarse a la decidido en la Sentencia C-448 de 2024, en la
cual se declard la exequibilidad de la Ley 2294 de 2023, “[p]or medio de la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2022-2026 ‘Colombia Potencia Mundial de Vida'".

Sentencia SU-480/25: La Corte confirmd la sentencia proferida por la Seccién Primera del Consejo
de Estado, que a su vez confirmd la dictada por la Subseccion C, de la Seccidn Tercera, del mismo
Tribunal, que declard improcedente la tutela presentada por la sefiora Hilda Guzmdn Gémez.
Adicionalmente, le ordend a Colpensiones celebrar un acuerdo de pago en el que la citada
senora, sin afectar su minimo vital, garantice el pago de la suma de dinero que, por concepto de
una pensidn de sobrevivientes, percibid equivocadamente.

Sentencia C-477/25
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez
Expediente D-16385

Corte modulé el articulo 19 del decreto 632 de 2018 para que, en adelante, se
entienda que los territorios indigenas ubicados en los departamentos de
Amazonas, Guainia y Vaupés también podrdan acceder a los recursos sectoriales
del Sistema General de Participaciones, cuando se cumplan las condiciones
para ello. Esto con el fin de corregir un trato diferenciado e injustificado entre los
pueblos indigenas



1. Norma demandada

“DECRETO 632 DE 2018
(Abril 10)

Por el cual se dictan las normas fiscales y
demds necesarias para poner en
funcionamiento los territorios indigenas
ubicados en dreas no municipalizadas de
los departamentos de Amazonas, Guainia y
Vaupés.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE

Articulo 19. Fuentes de financiamiento. Las
fuentes de financiamiento para el
cumplimiento de las funciones asumidas por
los territorios indigenas de las dreas no
municipalizadas de los departamentos de
Amazonas, Guainia y Vaupés comprenden
la totalidad de los ingresos que perciban por
concepto de recursos propios, recursos de
cofinanciacién, cooperacién, los que
administren por concepto de la Asignacion
Especial del  Sistema General de
Participaciones para Resguardos Indigenas,

COLOMBIA, : .
y cualquier otra fuente que ingrese al
[.] territorio para la implementacion de su plan
de vida su equivalente”.
DECRETA:

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el articulo 19 del Decreto 632 de 2018, por el cargo
analizado, en el entendido de que los territorios indigenas ubicados en dreas
no municipalizadas de los departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés
también podrdn acceder a los recursos sectoriales del Sistema General de
Participaciones, siempre y cuando acrediten las condiciones para entrar en
funcionamiento previstas en el Decreto 1953 de 2014 y ofra regulacion
pertinente, y hasta tanto el Congreso de la Republica expida la Ley
Orgdnica de Ordenamiento Territorial que crea las enfidades territoriales
indigenas.

3. Sintesis de los fundamentos

En ejercicio de la acciéon publica de inconstitucionalidad se demando el
articulo 19 (parcial) del Decreto 632 de 2018. Los demandantes plantearon
un Unico cargo por la presunta violacion del principio de igualdad. Segun
explicaron, los territorios indigenas de la Amazonia que se pongan en
funcionamiento por medio del Decreto 632 de 2018 no tendrdn un acceso
equitativo al Sistema General de Participaciones; al menos, al mismo nivel
que los demds territorios indigenas.

Para resolver este asunto, la Sala Plena se pronuncid sobre: (i) el Sistema
General de Participaciones como una herramienta fundamental para
garantizar un Estado unitario, pero con autonomia en los tferritorios; (i) el



acceso y la administracion de las fuentes de financiacidn como condiciéon
de posibilidad de la libre determinacion de los pueblos indigenas; (iii) la
promesa incumplida de la ley orgdnica del ordenamiento territorial. A partir
de estos insumos, la Corte evalud el cargo de igualdad formulado.

La providencia identificd que la norma acusada efectivamente infroduce
un frato diferenciado entre los pueblos indigenas, en relacion con el acceso
al Sistema General de Participaciones. Puntualmente, el Decreto 632 de
2018 dispone que los territorios indigenas ubicados en dreas no
municipalizadas de los departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés sélo
podrdn beneficiarse de la asignacion especial que corresponde a los
resguardos indigenas, pero no al conjunto de recursos sectoriales de salud,
educaciéon, agua potable y saneamiento bdsico, como ocurre con los
demds territorios indigenas. Esto genera una diferencia de trato significativa,
en términos de cuantia, administraciéon y destinacion de los recursos.

La Corte aplicd entonces un test esfricto debido a la magnitud de los
derechos involucrados y concluyd que la norma acusada no superaba tal
escrutinio. En particular, la Corte advirtié que, si bien la finalidad de la norma
podria considerarse legitima e imperiosa (al reconocer la diversidad de los
pueblos indigenas), el mecanismo empleado era inconducente vy
desproporcionado.

La afectacion que la norma conlleva sobre el derecho a la libre
determinacion de los pueblos étnicos del Amazonas, Guainia y Vaupés, en
sus facetas de autogobierno y autonomia, resulta intensa. Los territorios
indigenas tienen multiples funciones relacionadas con el diseno de politicas
publicas y los planes de vida, incluyendo modelos propios de desarrollo
econdmico y social dentro de su territorio. Pero tal autonomia se torna
ilusoria si estos pueblos no cuentan con los recursos para hacerla efectiva.
De ahi que la financiacion adecuada de los sistemas de gobernanza
indigena resulta fundamental para la préctica del autogobierno.

Sentencia C-478/25
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londoio
Expediente D-16470

Corte Constitucional estudié dos demandas contra el Decreto 1275 de 2024
y decidié pronunciarse de fondo Unicamente respecto de cuatro cargos que



cuestionaban una posible afectacion del interés general definido en la
Constitucion, del derecho al debido proceso y al acceso a la justicia de
terceros que no hacen parte de las comunidades indigenas y de la
autonomia de las Corporaciones Regionales Autébnomas como
consecuencia del reconocimiento de competencias ambientales a distintas
autoridades indigenas, en los términos del decreto.

En ese contexto, la Corte interpreté el alcance del interés general contenido
en el articulo 2 del citado decreto y condicioné los articulos 5 y é para
garantizar el ejercicio del debido proceso y el acceso a la justicia de
personas que no hagan parte de las distintas comunidades indigenas.
Igualmente, declaré inexequible la expresion “en los casos en los que se
supere el dmbito de aplicacion del presente Decreto y concurran
competencias ambientales” contenida en el articulo 5 con el fin de
garantizar el ejercicio de la autonomia de las Corporaciones Auténomas
Regionales y las comunidades indigenas y fortalecer los principios de
complementariedad y coordinacion que rigen en materia ambiental.

1. Norma demandada

El Decreto 1275 de 2024 “Por el cual se establecen las normas requeridas
para el funcionamiento de los territorios indigenas en materia ambiental y el
desarrollo de las competencias ambientales de las autoridades indigenas y
su coordinacioén efectiva con las demds autoridades y/o entidades”

Por la extension del Decreto no se franscribe su texto en el presente
comunicado.

2. Decision

PRIMERO. Declararse INHIBIDA respecto de los cargos presentados en los
expedientes D-16345 y D-16396 relacionados con la vulneracion de los
articulos 123, 151, 210, 288, 330, 334, y 56 transitorio de la Constitucion, asi
como respecto del articulo é del Convenio 169 de la OIT por las razones
expuestas en la presente decision.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 2 del Decreto 1275 de 2024, por las
razones expuestas en la presente providencia.



TERCERO. Declarar EXEQUIBLE Ia expresion “sanciones y” contenida en el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 1275 de 2024 en el entendido de que: i)
las autoridades indigenas no podrdn imponer sanciones a personas que No
integran sus comunidades vy i) que las autoridades ambientales
competentes al proceder a su imposicion, previa coordinacidon con las
autoridades indigenas respectivas, deberdn regirse por las disposiciones
legales que regulan el régimen sancionatorio ambiental.

CUARTO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “en los casos en los que se
supere el dmbito de aplicacion del presente Decreto y concurran
competencias ambientales” contenida en el articulo 5 del Decreto 1275 de
2024 por las razones expuestas en la presente providencia

QUINTO. Declarar EXEQUIBLE los articulos 5y 6 en el entendido de que las
personas que no pertenezcan a las comunidades indigenas que resulten
afectadas por las decisiones que tomen sus autoridades en materia
ambiental podrdn acudir a los mecanismos judiciales ordinarios.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudid dos demandas acumuladas contfra el
Decreto 1275 de 2024 “por el cual se establecen las normas requeridas para
el funcionamiento de los territorios indigenas en materia ambiental y el
desarrollo de las competencias ambientales de las autoridades indigenas y
su coordinacion efectiva con las demds autoridades y/o entidades” por
considerar que el mismo desconocia los articulos 1, 2, 6, 11, 12, 29, 78, 79, 80,
93,121,123,150.7, 151, 152,210, 229, 246, 288, 325, 330, 331, 334 y 56 transitorio
de la Constitucion.

Como cuestion previa, sin perjuicio de lo decidido en la admision de la
demanda, para efectos de adoptar una decision de mérito, la Sala Plena
analizé la aptitud sustancial de los once cargos admitidos y concluyd que
solo cuatro de ellos cumplian con los requisitos exigidos para adoptar una
decision de mérito: (i) vulneracion del articulo 1 de la Constitucion al
modificar la definicidn del interés general; (ii) vulneraciéon del articulo 29 de
la Constitucion al desconocer el debido proceso de terceros que no hacen
parte de las comunidades indigenas; (i) vulneracion de los articulos 150.7,
325y 331 de la Constitucion Politica, por desconocimiento del régimen de
autonomia de las Corporaciones Autdbnomas Regionales y (iv) vulneracion
del articulo 229 de la Constitucion por desconocer el derecho de acceso a



la justicia de personas ajenas a las comunidades indigenas. En
consecuencia, la Corte planted los problemas juridicos derivados de los
citados cargos y adoptd una decision inhibitoria respecto de los que no
cumplian con las exigencias senaladas en la jurisprudencia.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala Plena reiterd la
jurisprudencia relacionada con (i) el reconocimiento y la proteccion de la
diversidad étnica y cultural de las comunidades indigenas y su derecho a la
autonomia y libre determinacion y las prerrogativas que de ellos se derivan,
a saber: a) territorios indigenas y autonomia territorial; b) la autonomia de los
territorios y competencias ambientales de las autoridades indigenas; c)
autogobierno vy la jurisdiccion especial indigena. (ii) El concepto de interés
general en un Estado pluralista. (i) Las Corporaciones Autdnomas
Regionales en el ordenamiento constitucional, su naturaleza juridica,
funciones y autonomia. (iv) Derecho administrativo sancionatorio en materia
ambiental.

A partir de las consideraciones anteriores, la Sala Plena concluyd respecto
del primer cargo, que el articulo 2 del decreto no puede leerse en un sentfido
amplio y descontextualizado, toda vez que no implica de manera arbitraria
la prelacion de intereses de una comunidad indigena en particular. Por el
conftrario, insistid que dicha disposicion persigue la armonizacion de medidas
ambientales con sus conocimientos y prdcticas ancestrales en dicha
materia y las normas constitucionales de proteccion del ambiente.

Respecto del segundo cargo, indicdé que los demandantes, algunos
infervinientes y el Procurador General tenian razén al afirmar que permitir
que las autoridades indigenas sancionen a terceros que no hacen parte de
su comunidad desconocia el debido proceso de aquellos. Por lo anterior,
para lograr armonizar la disposicion cuestionada con el ordenamiento
constitucional declard exequible la expresion “sanciones y" contenida en el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 1275 de 2024 en el entendido de que: i)
las autoridades indigenas no podrdn imponer sanciones a personas que nNo
integran sus comunidades vy i) que las autoridades ambientales
competentes al proceder a su imposicion, previa coordinacidon con las
autoridades indigenas respectivas, deberdn regirse por las disposiciones
legales que regulan el régimen sancionatorio ambiental.

Respecto del tercer cargo, la Sala Plena considerd que limitar la activacion
de los principios de coordinacion y concurrencia Unicamente a los territorios



que superan el dmbito del decreto, como plantea el articulo 5 del Decreto,
significa que dichos principios no operarian dentro de los territorios
indigenas, aspecto que no es compatible con el modelo de gestidon
ambiental participativa, concurrente y articulada que ha construido el
ordenamiento juridico colombiano. En tal virtud y con el fin de garantizar
mandato constitucional que prevé que el legislador debe garantizar que las
CAR cuenten con régimen de autonomia en los términos del articulo 150.7
de la Constitucidn y de fortalecer los principios de complementariedad y
coordinacion que rigen en materia ambiental, declard inexequible la
expresion “en los casos en los que se supere el dmbito de aplicacion del
presente Decreto y concurran competencias ambientales” contenida en el
articulo 5 del Decreto 1275 de 2024.

Finalmente, respecto del cuarto cargo estimd que los articulos 5 y 6 del
Decreto 1275 de 2024 eran exequibles, en el entendido de que las personas
gue no pertenezcan a las comunidades indigenas que resulten afectadas
por las decisiones que tomen sus autoridades en materia ambiental podrdn
acudir a los mecanismos judiciales ordinarios para discutir las decisiones que
los afecten. Lo anterior por cuanto los citados articulos permiten que las
autoridades indigenas tomen decisiones dentro de territorios o espacios en
los que no solo habitan miembros de la comunidad a la que representan.

Sentencia C-479/25
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londoio
Expediente D-15465

La Sala Plena de la Corte Constitucional declaré estarse a la decidido en la
Sentencia C-448 de 2024, en la cual se declaré la exequibilidad de la Ley
2294 de 2023, “[p]Jor medio de la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2022-2026 ‘Colombia Potencia Mundial de Vida'”’

1. Norma demandada

En el presente caso, la ciudadana formuld un cargo por vicios de
procedimiento en la formaciéon de la Ley 2294 de 2023, Plan Nacional de
Desarrollo 2022-2026. En razon de su extension, no se hace transcripcion
literal, sino se incorpora un link que remite al sitio web del Senado de la
Republica

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 2294 2023.html



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2294_2023.html

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-448 de 2024 que declard la
exequibilidad de los articulos 3, 8, 13, 16, 26, 27, 28, 32, 38, 40, 51, 55, 69, 83,
96,100, 101, 121,172, 173, 174, 180, 194, 200, 207, 210, 215, 224, 233, 275, 289,
293,297,312, 327, 337,339, 342, 356, 371 y 372 de la Ley 2294 de 2023, “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 ‘Colombia Potencia
Mundial de la Vida'”, en lo que respecta al cargo por la vulneracion del
principio de publicidad en el debate y la votacion del informe de
conciliacion en la plenaria del Senado, en los férminos de esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional analizé una demanda de
inconstitucionalidad promovida en contra de la Ley 2294 de 2023. La actora
considerd que, en el tradmite legislativo, se incurrid en un vicio que
desconocid el principio de publicidad previsto en el arficulo 161 de la
Constitucion. Indicé que el informe de conciliacion del proyecto de ley fue
publicado en la Gaceta del Congreso después de su aprobacion en la
Plenaria del Senado, lo cual vulneréd el derecho de los congresistas @
conocer el texto conciliado.

La Corte determind que se configurd la cosa juzgada constitucional, toda
vez que existe identidad de objeto, causa y pardmetro de control respecto
de la Sentencia C-448 de 2024. Resaltd que, mediante el Auto 705 de 2024,
la Corporacion constatd el vicio de procedimiento por la falta de
publicacion oportuna del informe de conciliacion y ordend su subsanacion
al Senado de la Republica.

En el trdmite de ese mismo expediente, la Sala Plena profirié la Sentencia C-
448 de 2024, en la cual concluyd que el vicio de procedimiento se habia
subsanado y declard exequible la Ley 2294 de 2023 por el cargo analizado.
En consecuencia, la Sala decidid estarse a lo resuelto en la Sentencia C-448
de 2024.



Sentencia SU-480/25
M.P. Miguel Polo Rosero
Expediente T-10.968.519

Corte confirmé la sentencia proferida por la Seccion Primera del Consejo de
Estado, que a su vez confirmé la dictada por la Subseccién C, de la Seccién
Tercera, del mismo Tribunal, que declaré improcedente la tutela presentada
por la seiora Hilda Guzmdn Goémez. Adicionalmente, le ordené a
Colpensiones celebrar un acuerdo de pago en el que la citada senoraq, sin
afectar su minimo vital, garantice el pago de la suma de dinero que, por
concepto de una pension de sobrevivientes, percibié equivocadamente.

1. Antecedentes y sintesis de los fundamentos

La senora Hilda Guzmdn Gomez presentd accion de tutela con el fin de que
se revocaran y se dejaran sin efecto los siguientes fallos: (i) la sentencia del
21 de febrero de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon C, que declard la nulidad de
los actos administrativos demandados y como restablecimiento del derecho
ordend el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a la senora Gloria
Esperanza Rodriguez Ospina, en calidad de companera permanente del
senor Eduardo Uribe Rincén, de forma compartida con la tutelante, en su
condicion de conyuge supérstite. (i) La sentencia de segunda instancia
proferida el 10 de febrero de 2022, por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Subseccion B, que confimd el fallo de primera, modificando
parcialmente el numeral segundo, en el sentido de ordenar que el pago de
la sustitucion pensional, en favor de la senora Gloria Esperanza Rodriguez
Ospina, se realizara a partir de la ejecutoria de dicha sentencia. Y (iii) el fallo
del 22 de noviembre de 2023, mediante el cual el Consejo de Estado, Sala
22 Especial de Decision, declaré infundado el recurso extraordinario de
revision presentado por la tutelante, contra el fallo de segunda instancia.

La accionante alegd que los fallos cuestionados vulneraban sus derechos al
minimo vital, a la vida digna, a la confianza legitima y a la seguridad juridica.
Al respecto, invoco varias irregularidades, principalmente relacionadas con
el hecho de que la senora Gloria Esperanza Rodriguez Ospina, no cumplia
con los requisitos para poder considerarse como companera permanente
del senor Uribe Rincon.



En desarrollo de lo anterior, la tutelante alegd, entre otras falencias, la
ocurrencia de un defecto orgdnico, sustantivo, por error inducido y factico
contra las decisiones cuestionadas. Este Ultimo por la indebida valoraciéon
probatoria en su dimensidon negativa y positiva. También censurd que en el
fallo que declard infundado el recurso extraordinario de revision se hubiera
fjado agencias en derecho en su contra, por la sola circunstancia de
reclamar sus derechos ante las autoridades judiciales. Asimismo, en el escrito
de tutela reprochd una resolucion en la que Colpensiones le requirid el
reembolso de una suma de dinero que, para ella, resultaba impagable,
debido a que la entidad continud girando a su favor la totalidad de la
pensidn de sobrevinientes, cuando debia pagarle solamente el 50%, en
virtud de las decisiones judiciales controvertidas en virtud del amparo.

La Corporacion descartdé de inicio varias supuestas irregularidades que
fueron invocadas (como ocurrid con el error inducido y el defecto
sustantivo), por cuanto no existié una argumentacion de ellas que le sirviera
de sustento, y que permitiera adelantar un juicio de validez. A continuacion,
analizd los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela
contra sentencias judiciales. Y, después de un andlisis minucioso —propio de
la circunstancia de que se confrovertian varias decisiones de una Alta
Corte— encontré que no cabia un examen de fondo respecto del defecto
orgdnico planteado en sede de revision, ni del defecto factico que se indicod
desde el origen del actuar tutelar.

En esencia, en cuanto al requisito referente a la carga argumentativa y
explicativa que le asistia a la accionante, la Corte encontré que, frente alos
fallos de primera y segunda instancia dentro del proceso ordinario de lo
contencioso administrativo, no se cumplia con este requisito. En efecto, aun
cuando en dicho proceso la senora Guzmdan Gémez alegd que la senora
Rodriguez Ospina no tenia la calidad de companera permanente, lo cierto
es que las pruebas que relaciond en el recurso de amparo no fueron
aportadas en las instancias del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, habiendo tenido la oportunidad y la posibilidad de hacerlo. En
todo caso, esas pruebas presentadas con el amparo si fueron invocadas
con el recurso extraordinario de revision, con el propdsito de demostrar la
configuracion de la causal séptima del articulo 250 del CPACA, referente a
la falta de aptitud legal necesaria para obtener una prestacion periddica.
De ahi que, frente a la sentencia de la Sala 22 Especial de Decision del



Consejo de Estado, se determind que si se cumplia con este requisito de la
carga argumentativa minima.

Por ofra parte, respecto de la relevancia constitucional, la Corte concluyd
gue no se cumplid con el requisito frente a la citada sentencia de la Sala 22
Especial de Decision del Consejo de Estado que declard infundado el
recurso extraordinario de revision. Para ello, la Sala Plena observd que el
recurso en mencion no puede implicar reabrir un debate probatorio con
fundamento en cualquier tipo de pruebas, por ejemplo, sobre aquellas que
hubieran podido ser aportadas en el curso del proceso ordinario, pues su
alcance se limita a corregir errores por circunstancias no conocidas al
momento de proferir la sentencia cuestionada, que de haber sido
conocidas, hubieran dado lugar a una sentencia diferente.

En el caso concreto, las pruebas que la recurrente pretendid hacer valer en
el recurso son pruebas que no se refieren a hechos nuevos ni sobrevinientes,
sino que se refieren a constataciones referentes a la época anterior a 1992,
fecha del fallecimiento del causante, por lo que la recurrente hubiera
podido aportarlas al proceso ordinario y no lo hizo. De esta manera, la Sala
Plena de la Corte constatd que no se avizoraba una anomalia en el fallo de
revision, que ameritara la intervencion del juez constitucional y, por ende, no
se cumplidé con el requisito de relevancia constitucional, sobre todo cuando
el objeto de lo alegado no era nada distinto a pretender reabrir un debate
gue habia sido cursado y definido, con pleno de garantias, en sede de lo
contencioso administrativo.

En similar sentido, en relacién con las costas por agencias en derecho fijadas
en confra de la accionante en el fallo de revision, se encontré que no se
cumplia con la exigencia de relevancia constitucional, ya que se frataba
de un asunto meramente econdmico y legal, que no lograba suscitar una
discusion de cardacter constitucional.

Asimismo, aun cuando los fallos de primera y segunda instancia del proceso
ordinario incumplieron el requisito de las cargas minimas como ya se expuso,
la Sala determind que también se incumplia el requisito de relevancia
constitucional frente a estos fallos, pues el amparo fue interpuesto como un
mecanismo para reabrir discusiones probatorias y sustantivas que habian
sido debidamente zanjadas por las autoridades ordinarias.



En este orden de ideas, en cuanto a los argumentos relacionados con los
defectos factico y orgdnico, no se cumplieron los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales (en concreto, carga
argumentativa y relevancia constitucional), y en tal sentido el amparo debid
declararse improcedente, confirmando los fallos de instancia revisados.

A pesar de lo anterior, y frente al cobro por parte de Colpensiones del pago
en exceso de la pension de sobrevivientes a favor de la senora Hilda
Guzmdn Gomez, con base en el cual se dispuso la apertura de un proceso
de cobro coactivo, la Sala Plena entendié que se cumplieron a cabalidad
con todos los requisitos de procedencia de la accidon de tutela contra actos
administrativos de contenido particular y concreto, en especial por la
condiciéon de sujeto de especial proteccidn constitucional de la accionante.

En consecuencia, a pesar de que la Sala considerd que el cobro realizado
por Colpensiones hace parte de sus facultades legales, se concluyd que la
Resolucion 2024-102831 del 31 de julio de 2024, por la cual se inicio el framite
del proceso de cobro coactivo en contra de la accionante y a favor de la
citada administradora de pensiones, desconocid los principios de
razonabilidad y proporcionalidad a los cuales se encuentra sujeta la
actividad administrativa, al omitir realizar un estudio individualizado sobre la
situacion socioecondmica de la accionante, para determinar sila forma de
cobro establecida resultaba compatible con su derecho al minimo vital,
como persona pensionada y sujeto de especial proteccion.

Bajo tal consideracion, la Corte encontré configurada la ocurrencia de un
defecto sustantivo y de una violacion directa de la Constitucion, en el modo
de fijarla forma de pago, al actuar en contravia de los principios que sujetan
el proceder de la administracion. Por ello, la Corte ampard el derecho al
debido proceso y al minimo vital de la tutelante y dejo sin efectos el acto
administrativo mediante el cual Colpensiones inicid el trdmite del cobro
coactivo en su contra, asi como las actuaciones subsiguientes derivadas de
esa resolucion.



2. Decision

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de enero de 2025 por la
Seccidén Primera del Consejo de Estado, que a su vez confirmo la dictada el 26
de julio de 2024 por la Subseccion C, de la Seccion Tercera, del Tribunal en
mencion, que declard improcedente el amparo, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital y al debido
proceso de la senora Hilda Guzmdn Gémez. En consecuencia, DEJAR SIN
EFECTOS Ia Resolucion 2024-102831 del 31 de julio de 2024 emitida por
Colpensiones, asi como las actuaciones administrativas subsiguientes que
encuentran sustento directo en dicho acto y que disponen el cobro coactivo
para hacer efectiva la obligaciéon de reembolso de lo pagado en exceso,
desde que quedd ejecutoriado el fallo de segunda instancia en lo
contencioso administrativo, que otorgd el derecho pensional a la senora
Gloria Esperanza Rodriguez Ospina.

TERCERO. ORDENAR a Colpensiones que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, celebre un acuerdo de
pago con la senora Hilda Guzmdan Gomez, en el que, sin afectar su minimo
vital, garantice la devolucion de la suma de dinero que, por exceso, recibid
por concepto de la pensidon de sobrevivientes causada por la muerte del senor
Eduardo Uribe Rincdn, a partir del momento en que quedd ejecutoriada la
sentencia de segunda instancia proferida el 10 de febrero de 2022 por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B.

CUARTO. Por Secretaria Generdal, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Jorge Enrique Ibdnez Najar
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



