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Extracto

1. Este Despacho es competente para resolver las solicitudes de reconsideracién de conceptos emiti
estipulado en el numeral 20 del articulo 55 del Decreto 1742 de 2020.

A. Solicitud de reconsideracion.

2. Mediante el radicado de la referencia, se solicita la reconsideracién del Concepto No. 003404 (ir
de forma subsidiaria, la aclaracion del mencionado concepto, en lo que se refiere al numeral 2 del a
declaraciones como SEL corresponden a un procedimiento habilitado por la DIAN vy tal hecho es o

3. A juicio de la solicitud, tal entendimiento es incorrecto, pues el sistema informdtico de la DIAN
En consecuencia, considera que la marcacion SEL no genera derechos u obligaciones por si misma
«ya que no existe en la normativa vigente disposicion alguna que autorice tal consecuencia en los ¢

4. En apoyo de la solicitud, se invocan los efectos ex tunc derivados de la Sentencia del Consejo de
la marcacién «sin efectos legales» nunca debi6 existir, por carecer de fundamento legal.

B. El analisis de la solicitud.

5. El articulo 61 de la Ley 1607 de 2012 modifico el articulo 600 del Estatuto Tributario (E.T. en a
en la declaracion del impuesto sobre las ventas, los periodos cuatrimestral y anual. El paragrafo de
informarse a la DIAN conforme a la reglamentacion expedida por el Gobierno Nacional.

6. En este contexto, fue expedido el Decreto 1794 de 2013 que regulaba los efectos de las declar:
compilado en el Decreto 1625 de 2016 Unico Reglamentario en materia tributaria (DURT). Asi, el

«Pardgrafo 2°. Los responsables cuyo periodo gravable es cuatrimestral o anual conforme a lo estat
declaracion del impuesto sobre las ventas en forma bimestral, deberdn presentar la declaracién de a

que se hubieren presentado en periodos diferentes a los establecidos por la ley no tienen efecto lege
dichas declaraciones podran ser tomados como un abono al saldo a pagar en la declaracién del imp

propio).



7. El articulo 196 de la Ley 1819 de 2016 modificé nuevamente el articulo 600 del E.T., eliminand:
modalidades bimestral y cuatrimestral. Sin embargo, los efectos del paragrafo 2° del articulo 1.6.1.
sistema informético de declaraciones la funcionalidad «Sin Efectos Legales (SEL)», para identifica
incorrecta, consideradas sin efectos legales.

8. La finalidad de esta herramienta era permitir que el contribuyente pudiera presentar una nueva de
procedimiento técnico habilitado para subsanar el error, conforme a la interpretacion contenida en «

9. Sin embargo, el Consejo de Estado, mediante Sentencia del 3 de noviembre de 2022 (Exp. 2540¢
1.6.1.6.3 del DURT que otorgaba a dichas declaraciones la condicién de «sin efecto legal alguno»,
juridica no prevista en la ley —la ineficacia de la declaracién—, afectando el principio de reserva de |

10. Esta sentencia, cuyos efectos ex tunc retrotrajeron la situacion juridica al estado anterior a la ex
mediante sentencia del 7 de marzo de 2024 (Rad. 25666)31, se declarard la nulidad total del Conce]
juridico con la anulacién del reglamento que le servia de sustento. En dicho fallo, la Sala reiter6 qu
sanciones via reglamento, ni via concepto, so pena de vulnerarse el principio de legalidad y el dere

11. Con ello, quedo consolidada la tesis jurisprudencial segun la cual las declaraciones del impuest
producen efectos legales, tratdndose de un error corregible dentro del procedimiento tributario ordi

12. Ahora bien, aunque la marcacién SEL perdié su respaldo normativo, la habilitacién de esta fun
oponible tanto para la Administracién como para los contribuyentes, al generar una expectativa leg
entidad para corregir el error, lo cual debe ser considerado bajo los principios de buena fe, confianz
explicarse.

13. El articulo 83 de la Constitucion Politica consagra el principio de la buena fe, segun el cual: «L.
deberén ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquz
derecholZl, exige que las relaciones entre el Estado y los ciudadanos se desarrollen bajo pautas de h
que la Administracién debe ser leal con las situaciones juridicas que ella misma genera o toleral8l,

14. En ese sentido, la buena fe constituye el eje axioldgico de la relacién entre administracion y adi
la confianza legitima y el respeto por el acto propiol2l.

15. La confianza legitima se configura cuando los administrados desarrollan «expectativas razonab.
determinada situacion juridica, que le genera una «imagen de aparente legalidad de la conducta des.
mediante actuaciones abruptas o sorpresivas, frustre la expectativa legitima de los administrados qt
abierta, pacifica y continual!2! por parte de la administraciénH3l.

16. En ese sentido, la confianza legitima impone a las autoridades el deber de actuar con coherenci:
signos externos, objetivosl4l y reiterados en el comportamiento de la administraciénl3l, los cuales
acompasan con la confianza constitucionalmente protegida (art. 83) que generan esas actuaciones ¢
administracién no sélo es éticamente deseable sino juridicamente exigible[1Zl,

17. Ahora bien, la Corte Constitucional ha desarrollado los presupuestos generales para que se prec
17.1. La necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico;

17.2. La demostracion de que el particular ha desplegado su conducta de conformidad con el princi
17.3. La desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacion entre la Administracion y el pz

17.4. La obligacién de adoptar medidas transitorias para que el particular se pueda acomodar a la n



parte de la Administracion.

18. Respecto al segundo elemento, esto es «la demostracion de que el particular ha desplegado su ¢
doctrina especializada le ha conferido especial importancia, en la medida que, al ciudadano que des
parte del Estado, también estd llamado a comportarse de manera honesta y diligente, esto es, debe «
Corte Constitucional, quien ha dicho que la conducta del administrado debe ser igualmente «hones!
una "persona correcta"»291,

19. De esta manera, el principio exige un comportamiento justo y leal de las partes, puesto que asi «
defraudando la confianza surgida en aquellos con quien ella se relaciona, tampoco el administrado

20. Lo anterior, se complementa con el principio de respeto del acto propio —fundado en el aforism
quien ha generado una situacién juridica vélida y eficaz pueda desconocerla posteriormente en detr

21. En suma, la confianza legitima y el respeto del acto propio impiden que la Administracion desc
contribuyentes actuaron y aplicaron este mecanismo de buena fe, maxime cuando esta situacién tuy

22. Por tanto, conforme con lo expuesto, se concluye que:

22.1. Conforme con la sentencia del Consejo de Estado del 3 de noviembre de 2022 (Rad. 25400),
establecidos legalmente son validas y producen efectos juridicos, al tratarse de un error de periodic
procedimiento tributariolZ4l,

22.2. Las declaraciones marcadas como «Sin Efectos Legales (SEL)» generan una situacion juridic:
contribuyentes, en virtud de los principios de buena fe, confianza legitima y la teoria del respeto pc
SEL no tienen efectos legales.

23. No obstante, es necesario precisar que la marcaciéon SEL debe analizarse a la luz de su naturale:
implementacion, esto es, permitir la presentacion de una nueva declaracion del impuesto sobre las

24. En efecto, el contribuyente que accedio al sistema y marco su declaracion bajo la funcionalidad
por el ejecutivo materializada por la propia Administracién tributaria— de que dicho procedimiento
declaracion posterior. Asi, el nicleo de la oponibilidad de la marcacién SEL no radica en su mera ¢
concebida y en la expectativa legitima que dicha finalidad gener6 en el contribuyente. Expectativa

25. Por el contrario, el uso de la marcacion SEL con fines distintos a los previstos originalmente —c
dejar sin efecto declaraciones vdlidas sin presentar la nueva declaracién correspondiente, entre otro
precisamente de esa finalidad que conecta la conducta del contribuyente con el propésito legitimo «

26. Lo anterior, en el entendido de que la confianza legitima no reviste cardcter absoluto, sino que ¢
Consejo de Estado ha precisado que este principio no protege situaciones irregulares o ilegales2Zl,

relaciones entre la Administracion y los administrados. Por el contrario, la Administracion conserv
advierte que la conducta del particular resulta incompatible con la legalidad, sin que ello configure
incluso, la conducta del contribuyente por fuera de los parametros legales puede dar lugar a la conf
consuma con el propdésito de inducir a error al servidor ptblico sin que se requiera la obtencién de 1

27. De este modo, la proteccion de la confianza legitima se proyecta inicamente sobre las situacior

herramienta marcacion SEL. Asi, cuando se hace uso ilegitimo de la marcacion SEL, el contribuye:
fraude procesal pues con su actuar induce a error a la administracion.

28. En consecuencia, en los casos en que se evidencie un uso indebido de la marcacion SEL, la Ad



fiscalizacion previstas en el articulo 684 del E.T. para asegurarse de que la informacién plasmada e
contribuyente y, en caso de que la declaracién no haya sido presentada, aforarlo; todo en el marco ¢

29. No obstante, se destaca que la marcacion ilegitima o fraudulenta de las declaraciones como SEI
como se advirti6 arriba.

C. Conclusién y decision.
30. En virtud de lo expuesto, se confirma el Concepto No. 003404 (int. 371) del 19 de marzo de 20
31. No obstante, se aclara:

a. El caso desarrollado en el literal a del numeral 14 del Concepto No. 003404 (int. 371) del 19 de
vélidas.

b. El caso del literal b del numeral 14 del Concepto No. 003404 (int. 371) del 19 de marzo de 2025
de la declaracion presentada después de la marcacion como SEL de la primera declaracion debe set

32. En los anteriores términos se absuelve su peticion y se recuerda que la normativa, jurisprudenci
cambiaria, en lo de competencia de esta Entidad, puede consultarse en el normograma DIAN: https

<NOTAS DE PIE DE PAGINA>.
1. «Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2012 "por la cual se expiden normas en 1

2. Al respecto, el lineamiento expedido en el afio 2014, por ejemplo, sefialaba que: «El SIE de dilig
marcadas con el estado "SEL" en el momento que el contribuyente pretenda presentar una declarac
declaraciones presentadas previamente correspondientes al mismo afio gravable. El contribuyente ¢
nueva periodicidad atendiendo todas las exigencias establecidas en el sistema, el mismo dia que mz
se reversard la marcacion de las declaraciones en cuestion.» (Resaltado fuera del texto) Disponible

https://cijuf.org.co/sites/cijuf.org.co/files/documentos interes/Memorando%?20sobre%20dedaracio

3. Cfr. C.E. Secc. Cuarta. Sent., de nov. 3/2022. Exp. 25406. C.P. Milton Chaves Garcia.

4. Para el Consejo de Estado, La ineficacia de las declaraciones establecida en la norma acusada nc
tributo, pues tiene un indudable efecto sancionatorio, como quiera que implique presentar una nuev
caso que no lo haga, que la entidad pueda imponer la sancién por no declarar, previstas en los artic
regulado por la administracion, ya que es competencia exclusiva del legislador establecer la descriy
castigar las infracciones.

5. Cfr. C.E. Secc. Cuarta. Sent., de marzo 7/2024. Exp. 25666. C.P. Myriam Stella Gutierrez Argiie

6. La Corte Constitucional defini6 este principio asi: «una exigencia de honestidad, confianza, recti
deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y
del sistema juridico; [...]. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discreci
del sistema juridico.» Cfr. C. Const. Sent., C-131, feb. 19/2004. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez

7. Cfr. C.E. Secc. Segunda. Sent., feb. 8/2018. Rad. 52001-23-33-000-2012-00067-01. C.P. Cesar

8. Cfr. C. Const. Sent., T-436, jun. 12/2012. M.P. Adriana Maria Guillen Arango. En esta sentenci:
actuaciones de la buena fe, es el respeto por la confianza otorgada por las partes.

9. Cfr. C. Const. Sent., T-204, abr. 1/2014. M.P. Alberto Rojas Rios.



10. Cfr. C. Const. Sent., T-436, jun. 12/2012. M.P. Adriana Maria Guillen Arango
11. Cfr. C. Const. Sent., T-204, abr. 1/2014. M.P. Alberto Rojas Rios.
12. Cfr. C. Const. Sent., T-067, feb. 3/2017. M.P. Aquiles Arrieta Gomez

13. Vargas, Magda. 2023. El principio de confianza legitima como fuente de la responsabilidad ext
imputacion. Rev. Fac. Derecho Cienc. Polit. - Univ. Pontif. Bolivar. vol.53 no.138 Medellin, June '

14. Viana, Marfia. El Principio de Confianza Legitima en el Derecho Administrativo Colombiano. |

15. Vargas, Magda. 2023. El principio de confianza legitima como fuente de la responsabilidad ext
imputacion. Rev. Fac. Derecho Cienc. Polit. - Univ. Pontif. Bolivar. vol.53 no.138 Medellin, June '

16. Cfr. C.E. Secc. Tercera, Subseccion B. Sent., de agost. 31/2015. Exp. 22637. C.P. Ramiro de J¢
17. C. Const. Sent., SU-360, may. 19/1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
18. Cfr. C. Const. Sentencias T- 729 de 2006, T-210 de 2010, T-908 de 2012.

19. Valbuena, Gabriel. La Defraudacion de la Confianza Legitima. Aproximacion Critica Desde la
Universidad Externado de Colombia, 2008. p.174.

20. Cfr. C. Const. Sent., T-475, jul. 29/1992. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.

21. Cfr. C. Const. Sent., T-364, may. 20/1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
22. «No se puede ir contra los propios actos»

23. Cfr. C. Const. Sent., T-295, may. 4/1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero
24. Cfr. Concepto DIAN 007585 int 712 de 2023.

25. En efecto, pretender que la administracion desconozca dicha marcacion con base en la nulidad «
conducta leal y de buena fe del contribuyente, quien, siguiendo las directrices del sistema, presentd
situaciones son precisamente las que protege el principio de confianza legitima, al evitar que el Est
perjuicio de quienes confiaron razonablemente en ellas.

26. Cfr. C. Const. Sent. C-131, feb. 19/2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez.
27. Cfr. C.E. Secc. Cuarta. Sent., de feb. 26/2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-01114-01(AC). C.I
28. Cfr. C.E., Secc. Segunda, Subseccion A. Sent., de mar. 31/2016. Rad. 11001-03-15-000-2016-(

29. Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 29 de agosto de 2018. R:
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